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Zur problematischen Geschichte des Faschismusbegriffs

Die weltweite Verbreitung des Faschismusbegriffs seit 1922 griindet in
historischer Erfahrung: Die kapitalistische Moderne hatte einen neuen,
extrem gewalttatigen Typ politischer Ideologie, Bewegung, Praxis und
Herrschaft hervorgebracht. Diesen begrifflich zu fassen, ist fir emanzi-
patorische Kritik und Politik unerlasslich. Allerdings ist die Geschichte
des Faschismusbegriffs auch von seiner immer weiteren Entgrenzung

durch unreflektierte Polemik gepragt.

1919—1922:

Ursprung in Italien

Der Faschismus wurde nach den 1919
gegriindeten ultranationalistischen
,Kampfbiinden* (fasci di combattimento)
unter Benito Mussolini benannt. Fa-
schismus heift also ,,Bundismus*. In den
fasci zeigte sich ein Kernelement des Fa-
schismus: soldatisch-méannliche Kampf-
biinde, die brutalen und systematischen
Terror gegen Minderheiten und Linke
ausiiben. Die Bezeichnung ,,Faschismus*
verweist auf dieses paramilitérische Ele-
ment und ist insofern treffend. Fiir den
britisch-amerikanischen Soziologen und
Historiker Michael Mann nimmt der fa-
schistische Paramilitarismus auch den
faschistischen Gesellschaftsentwurf vor-
weg: eine straff hierarchische und
gleichwohl von Kameradschaft und Leis-
tungsprinzip bestimmte Gemeinschaft,
in der Fiihrer und Gefiihrte, Herrschen-
de und Beherrschte eine kimpfende Ein-

heit gegen Feinde und Fremde bilden.
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1922—1945:

Verbreitung und Ausweitung
Dass sich damals ,,Faschismus* als Ober-
begriff fiir allerlei nationalistische und
antimarxistische Formationen durch-
setzte, lag am Erfolg der italienischen
Faschisten. Sie wurden zur Massenbewe-
gung und 1922 von groRbiirgerlichen,
adligen, militdrischen und biirokrati-
schen ,Eliten* an die Regierung ge-
bracht. Fortan blieb das Biindnis zwi-
schen , Eliten* und faschisierter Masse
der Schliissel zum faschistischen Erfolg.
Der italienische Faschismus faszinierte
die gesamte politische Rechte weltweit.
Fast {iberall entstanden Gruppierungen,
die Elemente der Ideologie und Praxis
vom fascismo {ibernahmen.

Bereits damals wurden zahlreiche Vari-
anten unterschieden: Kirchennahe Be-
wegungen und Regime hiefen ,Klerikal-
faschismus“. Mit ,,Monarchofaschismus*
waren Diktaturen in damaligen Monar-
chien wie Ruminien oder Bulgarien ge-
meint. Nach dem jeweiligen Fiithrer wur-
den der Hitler-, Franco- oder Horthy-Fa-

schismus in Deutschland, Spanien und

Ungarn benannt. ,,Austrofaschismus*
hieR die Diktatur von Kurt Schuschnigg
in Osterreich (1934—1938).

All diese und andere wirkliche oder ver-
meintliche Faschismen waren nationa-
listisch, antimarxistisch und antidemo-
kratisch. Doch gab es bei vielen von ih-
nen keine dynamische Massenbewegung
mit eigener ideologischer Agenda wie in
Italien und Deutschland. Manchmal
existierten zwar Parteien mit Fiihrer,
uniformierten Verbinden, Massenauf-
marschen usw., aber sie waren Veran-
staltungen ,,von oben* — kein eigener
Machtfaktor, sondern Fortsatz des
Staatsapparates. Anders als in Italien
und Deutschland fehlte in diesen Féllen
der ,,genuine Antrieb einiger zehntau-
send Fanatiker®, wie es Ernst Nolte in
seinem 1963 erschienenen Werk ,,Der
Faschismus in seiner Epoche (Miinchen
1984, S. 453 f.) formulierte.

Viele der als ,,faschistisch® bezeichneten
Formationen waren konservativ und re-
ligi6s gepridgt. Sie wollten nicht wie Ita-
lofaschismus und NS die gesamte Gesell-
schaft totalitdr umgestalten. Zwar waren
auch sie zum Terror fahig, aber es fehlte
ihnen der Wille zur vélligen Vernich-
tung bestimmter Bevolkerungsgruppen.
Doch genau dies — entgrenzter Terror in
Vernichtungsabsicht — kennzeichnete
die Nazis, die italienischen Faschisten in
ihrer Spitphase (1943—1945), die unga-

rischen Pfeilkreuzler, die ruménischen Le-
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giondre, die kroatischen Ustascha-Milizen
und auch die Organisation Ukrainischer
Nationalisten (OUN) mit ihrer Ukraini-
schen Aufstindischen Armee (UPA).

Die Diktaturen von Schuschnigg in
Osterreich, Ion Victor Antonescu in Ru-
minien, Miklés Horthy...in Ungarn, An-
tdnio de Oliveira Salazar in Portugal und
auch Francisco Franco in Spanien (nach
dem Biirgerkrieg 1936—1939) hingegen
kopierten bestimmte Formen aus Italien
und Deutschland, doch Ideologie und
Herrschaft blieben in einem autoritdr-
konservativen Rahmen. Die Regime die-
ser Art gingen wie Schuschnigg, Anto-
nescu und Horthy gegen die radikaleren
eigentlichen Faschisten in ihren Lin-
dern vor, oder sie bemiihten sich wie
Franco, sie einzubinden, zu kontrollie-
ren und schlieRlich zu neutralisieren.
Nichtsdestotrotz unterstiitzten Horthy
und Antonescu die nazistische Kriegspo-
litik und Judenverfolgung, und Franco
lieR sich im spanischen Biirgerkrieg mi-
litdrisch von den Nazis unterstiitzen.
Ungeachtet solcher Unterschiede wurde
das Wort ,,Faschismus* ab 1922 zur Sam-
melbezeichnung fiir alle moglichen
Rechtsauen-Formationen. Im kommu-
nistischen Milieu wurde es zudem tib-
lich, jegliche Form biirgerlicher Herr-
schaft als faschistisch zu denunzieren.
Unter dem Einfluss des sowjetischen
Diktators Josef Stalin verbreitete sich
hier die Auffassung, dass der Faschismus
lediglich eine autoritir verschérfte Form
biirgerlicher Herrschaft, ein letztes Auf-
gebot gegen die vermeintlich nahe Welt-
revolution sei. Die faschistische Gefahr
wurde somit katastrophal unterschétzt.
Die Entgrenzung des Faschismusbegriffs
gipfelte Ende der zwanziger, Anfang der
dreiRiger Jahre in der stalinistischen
Doktrin des ,,Sozialfaschismus®, in der
die Sozialdemokratie zum Hauptfeind

erklart wurde.

Ab 1945: , Neofaschismus*

Die Vorsilbe ,,neo* markiert den Epo-
chen-Bruch: Sich im Wissen um die Ver-
brechen und die katastrophale Niederla-
ge des Faschismus erneut und bewusst
fiir ihn zu entscheiden, offenbart beson-
dere Bisartigkeit oder Verblendung. Au-
Rerdem betont das ,,neo” die besondere
Dimension der historischen faschisti-
schen Verbrechen im Vergleich zur heu-
tigen extremen Rechten. An den Neofa-
schist/-innen ist allerdings nur wenig
wirklich neu. Bisher fehlt ihnen zwar die
Macht ihrer historischen Vorbilder, doch
sie vertreten die gleiche mdrderische

Ideologie.

1960—1980:

Karriere als Kampfbegriff

In der Zeit des Kalten Krieges wurden
zahlreiche antikommunistische, mit USA
und NATO verbiindete Diktaturen in we-
niger méchtigen Staaten von linker Seite
als faschistisch bezeichnet. Die Regime
dieser Art unterdriickten oppositionelle
Bewegungen grausam und ermordeten
jeweils tausende oder zehntausende
Menschen. In manchen Féllen nahm der
Terror genozidale AusmaRe an. Im Per-
sonal der antikommunistischen Diktatu-
ren und Biirgerkriegstruppen des Kalten
Krieges gab es bis in die Fithrung hinein
nicht wenige offene Faschisten. Doch
meistens fehlte eine faschistische Mas-
senbewegung. Statt sich wie in Italien
1922 und Deutschland 1933 mit einer fa-
schistischen Partei und ihrer Terror-Mi-
liz zu verbiinden, iibernahmen ultra-
rechte Kreise aus Militér, Polizei und Ge-
heimdiensten gleich selbst die Macht.
Sie herrschten im Interesse privilegier-
ter Schichten und mit Unterstiitzung
durch die USA und andere westliche
Staaten wie die BRD. Diesen Regimen
fehlten der totalitire Anspruch und die
pseudo-antikapitalistische Demagogie,

die fiir manche Faschismen vor 1945
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kennzeichnend gewesen waren. Auch
Antisemitismus und Rassismus spielten
eine geringere Rolle. AuBenpolitisch
konnten diese Diktaturen nicht an den
Imperialismus und Militarismus Nazi-
deutschlands oder des faschistischen
Italiens herankommen. Nichtsdestowe-
niger waren sie antikommunistisch, na-
tionalistisch, antidemokratisch und ex-
trem repressiv.

Etwa seit den sechziger Jahren wurde es
linksradikale Mode, auch den demokra-
tisch verfassten Kapitalismus als faschis-
tisch zu denunzieren: Angeblich bedurf-
te der ,Neue Faschismus* keiner beson-
deren Ideologie und Massenbewegung,
um sich im Staatsapparat und im staatli-
chen Handeln immer mehr zu verwirkli-
chen.

Bei dieser Inflationierung des Faschis-
musbegriffs waren zwei Worter beson-
ders hilfreich. Das eine lautete ,,Faschi-
sierung” und meinte einen Prozess des
Faschistisch-Werdens, das andere war
faschistoid*, also faschismusartig oder
faschismusghnlich. Mit diesen Wortern
konnte jede Repression als faschistisch,
faschistoid oder Ausdruck der Faschisie-
rung gebrandmarkt werden. Urspriing-
lich berechtigter Hinweis auf autoritdre
Tendenzen in den kapitalistischen De-
mokratien, verkam die Rede von der Fa-
schisierung und vom Faschistoiden zur
ultralinken Phrase, bei der nicht mehr
genau angegeben werden musste, wer
oder was inwieweit faschistisch gewor-
den war. Den Staat oder den Kapitalis-
mus insgesamt als faschistisch zu de-
nunzieren, hatte aus linksradikaler Sicht
auch den Vorteil, extreme Aktionsfor-
men wie Attentate und Anschlége als
antifaschistischen Kampf zu rechtferti-
gen.

Der jeden Rahmen sprengende Charak-
ter der faschistischen Verbrechen hielt
viele Linke nicht etwa davon ab, mit
dem Faschismus-Vorwurf um sich zu

werfen, sondern steigerte im Gegenteil
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die Verlockung, sich dieses ultimativen
Kampfbegriffs zu bedienen. Der Faschis-

mus wurde bagatellisiert.

Ab 1980:

Die Lage in Deutschland

Neben dem polemischen Alltagsgebrauch
des Faschismusbegriffs gab es immer auch
eine linke Theorie-Diskussion auf hohem
Niveau. Trotzdem war der Faschismusbe-
griff irgendwann Ende der 70er, Anfang
der 80er Jahre so abgenutzt und ausge-
dehnt, dass ithn zunehmend auch nicht-
rechte Wissenschaftler/-innen mieden. Als
sich in den 80er Jahren eine neue liberal-
konservative Vorherrschaft anbahnte, kam
der Faschismusbegriff im (west-) deut-
schen Wissenschaftsmainstream endgiiltig
aus der Mode. Wer ihn dennoch verwende-
te, bekannte sich damit zu einer linken Ge-
sinnung oder machte sich einer solchen
verdéchtig. Der Untergang der DDR und ih-
rer marxistisch-leninistischen Staatsideo-
logie 1989 diskreditierte den stark marxis-
tisch geprégten Faschismusbegriff weiter.
Im bundesdeutschen Mainstream wird der
hiesige aktuelle Faschismus normalerweise
,rechtsextrem®, , rechtsradikal” oder auch
,rechtspopulistisch” genannt, wihrend
historisch meistens vom ,,Nationalsozialis-
mus” die Rede ist. Auch Teile des linken,
antifaschistischen Milieus ziehen Bezeich-
nungen wie ,,extreme Rechte” dem um-
strittenen und vorbelasteten Faschismus-
begriff vor. Dieser Begriff scheint vielen
Antifaschist/-innen auRerdem unbrauch-
bar, um die Einzigartigkeit des Nazismus
und seiner Verbrechen zu erfassen.

Etwa seit der Jahrtausendwende wird der
Faschismusbegriff aber wieder mehr be-
nutzt und diskutiert. Ein Grund dafiir ist
der internationale Aufschwung neuer Fa-
schismustheorien und vergleichender Fa-
schismusforschung seit den neunziger Jah-
ren. Ein weiterer Grund ist das weltweite
Erstarken extrem rechter Krifte, das eine
Suche nach geeigneten Begriffen und

Theorien ausldst.
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Der Autor publiziert seit vielen
Jahren zum Thema Faschismus
und betreibt die Internetseite
faschismustheorie.de. Der Text
ist ein stark tiberarbeiteter und
gekiirzter Auszug aus dem 2019
in der Reihe theorie.org des
Schmetterling-Verlags erschei-
nenden Einfithrungsbuch zu

Faschismustheorien.

Seite 19



