“Faschismus und Kapitalismus in Deutschland.
Kontroversen zwischen Apologie und kritischer Gesdhtsschreibung.”

Mit Dr. Karsten Heinz Schonbach (Historiker, Berlin)
...am 9. April 2013 im ,Haus der Demokratie und Memenrechte” (Berlin-Prenzlauer Berg)

(Veranstaltungsbericht von Mathias Wérsching, ittaschismustheorie.de)

Es handelte sich um den Abschluss einer Veranstgteihe der ,Berliner Gesellschaft fur
Faschismus- und Weltkriegsforschung” aus Anlassktechtung der Naziherrschaft vor 80
Jahren. Wie aus der Vorrede der Veranstalter hgimnvgy hatte sich das Thema des Abends im
Laufe der Reihe immer mehr als wissenschaftlicmer politischer Kern der Problematik von
1933 herauskristallisiert. Im Folgenden behandédteReferent, Dr. Karsten Heinz Schénbach,
das Verhaltnis von Faschismus und Kapitalismus kauhgesellschafts- oder ideologietheore-
tischer Ebene, sondern nahezu ausschlief3lich detar Aspekt der Verantwortung der deut-
schen Grol3kapitalisten fur die Machtiibernahme dearfidschisten.

Dr. Schonbach hat zahlreiche Archivbestdnde deets@rol3konzerne untersuchen kdnnen,
darunter auch bisher unerforschte und solche, dibev nur wirtschaftsnahen Gelehrten zu-
ganglich waren. Er untermauerte seine Argumentatidreiner Menge Quellenbeispiele.

Die Hauptinhalte seines Vortrags: Burgerlich-komagéve, pro-kapitalistische Geschichts-
schreiber dominieren die heutige wissenschaftliché mediale Landschaft. Ihre Darstellung
des Verhaltnisses zwischen Grof3kapital und Nazsdfern sie sich dem Thema uberhaupt
widmen und nicht lieber mystifizierenden, persaialenden Erzéhlungen — folgt Rechtferti-
gungsstrategien der deutschen Grol3kapitalisterntedweeise schon vor dem Mai 1945 ausge-
arbeitet und in den Nurnberger Prozessen klassisspefuhrt wurden. In den Zeiten des Kal-
ten Krieges wurde diese die Kapitalisten und depitdasmus entlastende Geschichtsschrei-
bung mit Geld, universitaren Posten, ja mit gehe@mstlicher Einflussnahme seitens der USA
und anderer Staaten gefordert und gegen altern@gwtungen, vor allem marxistische, in An-
schlag gebracht.

Seit 1945 werden dabei immer wieder die gleichegebden aufgetischt: Die Grol3kapitalisten
hatten die Nazis nicht an der Macht gewollt, ihrhédtnis zur NSDAP sei 1932/33 abgekdhilt,
sie seien selbst von den Nazis unterdriickt worded, schlie3lich: Sie hatten den Krieg, vor
allem die Autarkie-Politik und die Hochristung, migewollt und nur mitgemacht, weil sie a)
dazu gezwungen worden seien und b) Schlimmeresrattrhtten wollen.

Gegen solche Legendenbildung wies Dr. Schdonbach, miass innerhalb der wirtschaftlichen
Flhrungsgruppen ein Konsens bestand, die parlansafita Demokratie zu zerstéren und eine
autoritdre bzw. diktatorische ,Rechtsregierung“eztichten. Hauptmotiv der Grol3kapitalisten
war eine aus heutiger Sicht Ubertrieben, ja irratiavirkende Revolutionsangst. Diese Angst
trieb die Herren der Bergbau-, Metall-, Ristunddgaschinenbau-, Elektro- und Chemie-
Konzerne sowie der grof3ten Banken und Versicherukgmeswegs zur Unterstitzung sozial-
reformerischer Bestrebungen, um der kommunistisdP@mei den Wind aus den Segeln zu
nehmen. Im Gegenteil anvisierte man die Vernichtaunch der Sozialdemokratie trotz ihres oft
genug bewiesenen staatstragenden und antikomnsehisti Charakters.

Als die autoritar regierenden Kabinette Briuningp&aund Schleicher scheiterten, schwenkte
1932/33 die uberwiegende Mehrheit der Grol3kapitalisuf die Unterstitzung der NSDAP
ein. Nach den Forschungen Dr. Schénbachs hatt&reifen vom 20. Februar 1933 zentrale
Bedeutung, unter anderem weil die versammelte Spizs deutschen Grol3kapitals (25-30
Manner) dort eine massive finanzielle UnterstiutztimgHitlers Wahlkampagne beschloss, was
zusammen mit Terror und Tricks dazu beitrug, dass ain 5. Marz 1933 neu gewdhlte



Reichstag eine — wenn auch knappe — extrem rechtehdit aufwies. Auch in den Vorjahren
war ein grol3er Teil des Etats der Nazi-Partei amskKhssen der Konzernherren gekommen.
Nach 1933 bestimmten die Spitzenleute des Grol#ap#ntscheidend die Nazi-Politik mit.
Frihzeitig formulierten sie ihre Wiinsche an dieel§gfiihrung und beanspruchten riesige Stu-
cke der Kriegsbeute. Entgegen westlich-birgerli@emstellungen kam es keineswegs zu einer
~Aufhebung des Kapitalismus®“.

Soweit in ganz groben Zigen der Vortrag von Dr.datiach. In der Diskussion wurden noch
einige Punkte scharfer herausgearbeitet. Der renertenFaschismusforscher Prof. Dr. Kurt
Patzold betonte in seinen Wortbeitragen etwas atéals der Referent die Dynamik der Situa-
tion nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzier38. Januar 33, die auch den Nazis ge-
genuber skeptisch eingestellte Vertreter des Guifika auf pro-faschistische Linie brachte.
Uber die generelle Hauptverantwortung der deutsdkapitalistenklasse nicht nur fiir den
Machtantritt der Nazis, sondern auch fur die Varéleng weiter Teile der deutschen Bevolke-
rung in der Weltwirtschaftskrise und die dadurcihgestellten giinstigen Bedingungen fir den
Aufstieg der NSDAP bestand jedoch keinerlei Meirauggschiedenheit.

Dr. Schonbach stellte dar, dass das Streben naehaitoritaren Staatsordnung und nach Zer-
schlagung der Linken zwar Konsens bei den deutscbefdkapitalisten war, jedoch bis
1932/33 nur eine Minderheit Uberzeugter ,Nazi-Iridaler” eine Diktatur Hitlers beflrworte-
te. Die weitaus meisten Konzernherren bevorzugmmsérvative Krafte, beargwdhnten die
Nazis und wollten sie allenfalls als Juniorpartnestallieren. Entgegen der marxistisch-
leninistischen ,Monopolgruppentheorie” von Kurt Gesiler, Reinhard Opitz und anderen, so
Schonbach weiter, gingen die politischen Risse gliech das Grofl3birgertum, ungeachtet
O0konomischer Kapitalfraktionen. Randnotiz: Selligtigch-deutsche Bankiers konnten ebenso
pro-nazistisch und antisemitisch wie ihre ,arischi€nllegen auftreten. Dr. Schonbach machte
auch deutlich, dass es nicht nur die GrolRkapieaistllein, sondern ebenso Militarfihrung,
Hochbirokratie, hoher Klerus und GroRRagrarier wade® 1932/33 die Weichen stellten. Die
rechten Parteien wie DNVP und DVP waren ebenfaleibgt, aber vollstandig vom Grol3ka-
pital abhé&ngig und gesteuert (Schonbach sinngeniéfine einzige burgerliche Partei der
Weimarer Republik hatte ohne die UnterstitzungGleflkapitals politisch Uberlebt.).

In klarer Abgrenzung von marxistisch-leninistischeagmen bestimmte Dr. Schonbach das
Verhaltnis zwischen den GroRR3kapitalisten und dezifRéhrung als Bundnis, in dem die Part-
ner teilweise auseinandergehende Ziele verfolgteh immer wieder auch heftige Konflikte
austrugen. Allerdings war die Stellung der Konzernén in diesem Blindnis sehr stark, oft
setzten sie ihre Vorstellungen durch, da Hitler dnel Seinen auf die Kooperation der Wirt-
schaftsgré3en angewiesen waren, um den Krieg eefolgfihren zu kénnen. Aus Ricksicht
auf die Kriegsflihrung verboten sich 6konomischedtxpente; die Nazi-GrofRen setzten statt-
dessen auf engste Abstimmung und KonsensbildunBahmen der sogenannten ,Selbstver-
waltung der Wirtschaft (Schonbach: ,Kooperatiomsieng der Fuhrungsgruppen®). Die
GrolRRkapitalisten sicherten sich den Lowenanteildd@nomischen Ressourcen und der Profite.
Zum Schluss der Veranstaltung wurden noch zwei teub&rihrt, die fir das Verhaltnis von
Faschismus und Kapitalismus von hochster Bedeusimd) Erstens: Entstand, wie zum Bei-
spiel Franz Neumann in seiner Strukturanalyse désShhates namens ,Behemoth” darlegt,
eine neue herrschende Klasse aus den SpitzenldeseGrol3kapitals, des Militars, der Biro-
kratie und der Nazi-Organisationen? Diese Fragateom der Veranstaltung kaum besprochen
werden. Dr. Schonbach deutete aber an, dass dgrdigkapitalisten als dominierenden Be-
standteil der herrschenden Klasse bzw. Gruppen sieh

Und zweitens: Darauf angesprochen, ob die immerrmeteiner Sklaverei-Ordnung tendie-
rende nazideutsche Kriegswirtschaft noch Kapitalismgenannt werden kdnne, liel3 Dr. Schon-
bach keinen Zweifel daran, dass die Art der Abpnegdes Mehrprodukts, ob nun in Sklave-



rei-Verhaltnissen oder klassisch-kapitalistisclil@n Form der doppelt freien Lohnarbeit, seiner
Meinung nach nichts am kapitalistischen Charakssr $lystems &ndert. Hier sehe ich allerdings
Diskussionsbedarf: Ob die Ausbeutung als Sklaweder rechtlich-vertraglich vermittelt statt-
findet, ist wie ich finde ein Unterschied ums Ganzié ungeheuren politischen, ideologischen
und kulturellen Dimensionen. Es ist der 6konomiskleen des Unterschieds zwischen kapita-
listischem Normalbetrieb, der immerhin noch gewR&eme flir menschliche und emanzipato-
rische Entwicklungen lasst, und totalitdren, vorsbenwahn und Massenmord gekennzeichne-
ten faschistischen Verhaltnissen. Dieser weseutlighterschied sollte nicht verwischt werden.
Nichtsdestoweniger handelte es sich beim Nazisystaen um Kapitalismus: Das Profitprinzip
und wesentliche andere Teile der 6konomischen &irukumal der Eigentumsverhéltnisse,
blieben erhalten. Ubrigens kennt auch der nichtHistische Kapitalismus Sklaverei und Skla-
verei-&hnliche Ausbeutungsverhéltnisse bzw. kaoh siit diesen arrangieren. Anders als im
entwickelten NS-System wird die Sklaverei hier @dmicht zum vorherrschenden Produkti-
onsverhaltnis.

Auch wenn die letztgenannten Themen am Abend daprd.2013 nicht vertieft werden konn-
ten, war es eine hochkarétige und hochinteresséranstaltung. Nur héatte ich ihr wesentlich
mehr Publikum gewiinscht — gerade im Gedenkjahr 2048 angesichts der heute vorherr-
schenden historischen Diskurse und ihrer Tendenersonalisierten, entpolitisierten, mysti-
fizierenden Spektakel.
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