Faschismus- Alte Theorie und neue Definitiont

Wolfgang Wippermann

Der Begriff ,Faschismus® stammt aus dem Italienestiund bedeutet woértlich tGbersetzt
.Bundlertum*®. Abgeleitet ist Faschismus, bzw. igdisch ,fascismo“ von dem italienischen
Wort fur Bund ,fascio®; und dieses wiederum von ddateinischen ,fascis®, dem
Rutenbiindel der romischen Liktoren. Diese Begrdtsipichte ist zwar interessant, sagt aber
nichts Uber das Wesen dessen aus, was ,faschistischoder sein soll. Der Begriff
Faschismus ist gewissermalien inhaltsleer. Darersctiieidet er sich von anderen Ismen wie
Konservativismus, Liberalismus, SozialismusZtc.

Namensgeber und Schépfer des Faschismus war Bduoigsolini. Er hatte seine 1919 ins
Leben gerufenen Terrorgruppen ,Fasci di combattioie(Kampfbinde) und seine 1921
gegrindete Partei ,Partito Nazionale Fascista® iwalbtndlerische Partei) genannt. Die
Bewegung und der seit 1922 errichtete Staat Mussalurden als ,,Fascismo* (Bundlertum)
bezeichnet.

Der italienische Begriff ,fascismo* wurde seit 1922uch auf verschiedene andere
nichtitalienische Parteien und Regime Ubertrageiufig ohne zu fragen und zu prifen, ob
sie Ahnlichkeiten mit dem italienischen Originalttea. Aus dem italienischen ,fascismo*
war der generische Terminus ,Faschismus” geworddia.wurde er definiert? Einmal durch
(meist globale) Theorien des Faschisrus.

Kommunisten suchten das Wesen des Faschismus mitieveis auf seine kapitalistische
soziale Funktion zu erklaren und definierten ihrs gDiktatur einiger Elemente des
Finanzkapitals.” Sie konnten diese instrumentali$te Deutung jedoch empirisch nicht
beweisen und waren sich zudem uneinig dartber,epbFdschismus nun das Produkt des
hoch oder des unterentwickelten Kapitalismus sehli&3lich vermochten sie nicht zu
erklaren, warum eine so dezidiert pro-kapitalistes&Erscheinung wie der Faschismus von
sozialen Schichten gewahlt und unterstitzt wurde,vom Kapitalismus nichts Gutes zu
erwarten hatten.

Hier setzten verschiedene sozialdemokratische Aotan und behaupteten, dass das Wesen
des Faschismus durch seine kleinbirgerliche soBiases gepragt werde. Empirische Belege
fur diese These fehlen jedoch oder sind widerspicichHaben sich die bisherigen bekannten
faschistischen Bewegungen doch aus Angehérigenr albzialen Schichten rekrutiert,

! Diesem kleinen Aufsatz liegt mein Vortrag zugrundejem ich neben den Theorien des Extremismus

und Totalitarismus auch die alten des Faschisnitisi&rt und eine neue Definition vorgeschlagenéhdbies
stie3 auf Kritik und soll daher im Folgenden etwaber begriindet werden. Dabei stiitze ich mich vontieh
auf meine eigenen Arbeiten. Kritik und Wirdigungimee Faschismusforschung bei: Roger Griffin, Wolfga
Wippermann als Faschismusforscher. Eine angelsittesPerspektive auf einen ,einsamen Wolf* der
deutschen Faschismusforschung, in: Stefan Vog{ldrag.), Ideengeschichte als politische Aufklarung
Festschrift fur Wolfgang Wippermann zum 65. GeliagsBerlin 2010, S. 23-53.

2 Zur Begriffsgeschichte immer noch wichtig und uekitoffen: Wolfgang Schieder, Faschismus, in:
Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft, BErélburg, 1968 Sp. 439-477.

3 Zur Theoriegeschichte: Ernst Nolte, Vierzig Jahineorien Uber den Faschismus, in: ders. (Hrsg.),
Theorien Uber den Faschismus, KéIn 1967, S.

1-75; Richard Saage, Faschismustheorien, G6ttihg80; Renzo De Felice, Die Deutungen des Faschismus
Gottingen 1989; Wolfgang Wippermann, FaschismustaroDie Entwicklung der Diskussion von den
Anfangen bis heute, Darmstadt 7. Aufl. 1997; dék&as ist Faschismus? Geschichte und Theoriegesehioh
Werner Loh/Wolfgang Wippermann (Hrsg.), ,Faschistriiantrovers, Stuttgart 2002, S. 1-50; Arnd
Bauerkamper, Der Faschismus in Europa 1918-1948g&tt 2006, S. 13-46.
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weshalb sie mehr den Charakter von Volks- denn Wittelstandsparteien hatten.
AulRerdem war es nicht die soziale Herkunft allelie viele Menschen bewogen hat, zu
Faschisten zu werden.

Waren es psychologische Motive und wenn ja welche?en sozialpsychologischen
Faschismustheorien gibt es dafiir verschiedene, aehn teilweise vollig widersprechende
Vermutungen. Sollen es doch sowohl Geflhle der Amgs der Aggression gewesen sein,
die fur den Faschismus anféallig gemacht haben. Wirkbewiesen wurde weder das Eine
noch das Andere.

Der entscheidende Einwand, der sowohl gegen dimlsaozwie die sozialpsychologischen
Theorien erhoben wurde, ist aber, dass sich dieawdh immer gearteten sozialen Interessen
und psychologischen Merkmale ihrer Mitglieder kaauf die Politik der faschistischen
Parteien und so gut wie gar nicht auf die der fessiskhen Staaten ausgewirkt haben. Denn
dabei handelte es sich um Diktaturen, die einetiRdbetreiben konnten, die keineswegs
immer und vollstandig im Interesse ihrer Anhéanga tinanziellen Génner war. Das traf vor
allem auf die Rassenpolitik und Rassenvernichtures dleutschen Faschismus zu.
Insgesamt konnte keine dieser ebenso globalen wieeokausalen Faschismustheorien
hinreichend bewiesen und empirisch abgesichertemerd/eder die tUber die soziale Funktion
noch die Uber die soziale Basis des Faschismugliensbzialpsychologischen Motive seiner
Anhanger. Uberhaupt keine Einigkeit konnte (iber Biage der - fortgeschrittenen oder
rickstandigen - soziokonomischen Voraussetzungdn arodernen oder reaktionaren - Ziele
der faschistischen Staaten erzielt werden. Dahéffegr auch die sozialhistorischen
Modernisierungstheorien nicht.

Die bisher entwickelten Faschismustheorien sindnédlls als Theorien ,mittlerer Reich-
weite* anzusehen, mit denen nur einzelne Phasdarieschichte des, bzw. der Faschismen
erklart werden konnen. Und es sieht nicht so ails,oh die Suche nach einer alles
umfassenden und erklarenden Theorie des Faschigemals erfolgreich sein wird.
Hinzu kommt der Doppelcharakter des Faschismuspalgische Theorie und politischer
Kampfbegriff, der ziemlich wahl- und unterschiedslauf alle maoglichen politischen
Phanomene und Personen angewandt wurde - und inmoeln wird. Diese seine
missbrauchliche Anwendung wurde zudem durch einiigg monokausalen Theorien
beginstigt. Dies gilt insbesondere fur die instrotakstischen. Denn wenn Faschismus nur
mit dem Hinweis auf seine pro-kapitalistische umdiknmmunistische Funktion definiert
wurde, dann lag es nahe, auch andere politischedatgne als ,faschistisch” zu bezeichnen,
denen mit Recht oder Unrecht eine pro-kapitalisesand antikommunistische Haltung und
Politik unterstellt wurde. Aus kommunistischer Sichraf dies vor allem auf die
Sozialdemokraten zu, die folglich ebenfalls als sgfasten”, bzw. ,Sozialfaschisten”
bezeichnet und bekampft wurdén.

Die ebenso falsche wie politisch gefahrliche Sdasmhismusthese ist zwar
revidiert worden, doch nicht die ihr zugrunde liede Reduktion des
Faschismus auf seine soziale Funktion. An diesetscliich nach Georgi
Dimitroff benannten Definitiohhat man in den kommunistischen Staaten bis zuniuSch

4 Wolfgang Wippermann, Zur Analyse des Faschismigs.sbzialistischen und kommunistischen

Faschismustheorien 1921-1945, Frankfurt/M. 198 59Sf.

3 Die berihmte oder berichtigte Definition des Fesobs als ,offene terroristische Diktatur der am
meisten reaktionaren, chauvinistischen und impstisthen Elemente des Finanzkapitals* hat ihregéhige
Form auf dem XllI. Plenum des EKKI vom Dezember 3 g@funden und ist dann 1935 auf dem VII.
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wie an einem Dogma festgehalten, bzw. auf Anordnuiey jeweiligen Partei- und
Staatsfilhrungen festhalten mussen. ,Faschismushigawirklich ,nur in Schlagwort® das
wahrend des Kalten Krieges wie eine Waffe gegerddimokratischen Staaten des Westens
eingesetzt wurde.

Diese fanden das verstandlicherweise gar nichugdtkonterten den Faschismus- mit dem
Totalitarismusvorwurf. Die kommunistischen Staatesien genauso ,totalitdr* wie die
faschistischen. Die zu diesem politischen Zweckvexkielten Totalitarismustheorien konnten
jedoch empirisch nicht bewiesen werden. Daher sinel als Ideologien anzusehen.
Totalitarismus ist wirklich nur ein politischer Kaiegriff® Noch falscher und ideologischer
ist der als eine Art Ersatz zum Totalitarismus-wackelte Extremismusbegriff. Denn
,Extremismus* gibt es gar nicht. Er ist mit einefo®en ,Politologentrug“ erfunden wordén.
Das muss hier nicht weiter begrindet werden. Delen Heht es um den Begriff des
Faschismus. Man kann seine missbrauchliche Anwenckntisieren, doch darf seine
grundsatzliche Legitimitat nicht durch die Verwenduon vollig falschen und noch dazu
politisch motivierten Alternativbegriffen wie Extresmus und Totalitarismus in Frage
stellen.

Anders verhélt es sich mit einem anderen Argumeegeg die Verwendung eines
generischen, d.h. nicht allein auf Italien bezogeRaschismusbegriffs. Das ist der Hinweis
auf die fundamentalen Unterschiede zwischen derekian Faschismen, bzw. den Parteien
und Regimen, die aus welchen Grinden auch immefaaishistisch* eingestuft worden sind.
Diese Unterschiede gab es wirklich. Ihnen standbar auch in die Augen fallende
Gemeinsamkeiten gegeniber. Herauszufinden, ob demethsamkeiten oder die
Unterschiede wichtiger waren, ist die Aufgabe dergleichenden Faschismusforschdhg.
Ihre Ergebnisse sind abzuwarten, bevor man denrigehen Faschismusbegriff in Bausch
und Bogen verwirft. AuRerdem ist nachdricklich dérainzuweisen, dass auch andere
historische Phanomene wie Absolutismus, Konsengativs, Liberalismus etc. Unterschiede
und Gemeinsamkeiten aufweisen. Dennoch hat kaumanémdie Legitimitat dieser
generischen Begriffe und die Existenz von Absofatis, Konservativismus, Liberalismus
etc. in Frage gesteftt. Warum soll das beim Faschismus anders sein? Hidrmit zweierlei
Mald gemessen.

An keinem MalR gemessen wird ein weiteres Argumesgeg die Verwendung eines
allgemeinen Faschismusbegriffs. Das ist der Hinwai$ die absolute Singularitat des
Holocaust. Dieses Megaverbrechen sei allein an Jigten und nur durch die Deutschen
begangen worden. Daher verbiete sich die Anweneimes generischen Faschismusbegriffs.
Das ist eine ziemlich krause und noch dazu fals&hgumentation. Das aus mehreren
Griunden.

Weltkongress der Komintern von Dimitroff nur zustimand zitiert worden. Siehe: Protokoll des XIlII. iliens

des EKKI, Dezember 1933, Moskau-Leningrad 193£73.

6 Wolfgang Wippermann, Faschismus — nur ein Schlatfabie Faschismusforschung zwischen Kritik
und kritischer Kritik, in: Tel Aviver Jahrbuch fidleutsche Geschichte 16, 1987, S. 346-366.

! Ich strafe hier mit Nichtachtung einige vorgebliztke Westler, die eindeutig demokratische Staaten
wie die BRD und die USA als ,faschistisch* denumizleaben, was einige dazu bewogen hat, gegenrse ei

mit terroristischen Methoden gefiihrten Widerstaadsf zu fihren.

8 Ausfihrlich dazu: Wolfgang Wippermann, Totalitanisstheorien. Die Entwicklung der Diskussion von
den Anfangen bis heute, Darmstadt 1997.

9 Wolfgang Wippermann, Politologentrug. Ideologitkrder Extremismus-Legende, in: Standpunkte
10/2010.

10 Wolfgang Wippermann, Europaischer Faschismus img&h 1922-1982, Frankfurt/M. 1983.

1 Ausnahme ist die Diskussion Uber die ExistenzAtesolutismus und die Legitimitét eines generischen
Absolutismusbeqgriffs.
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Einmal ist darauf hinzuweisen, dass neben Judeim Roma zu Opfern eines Volkermordes
wurden, der in der Sprache der Roma, dem RomaResrajmos” (,das Verschlungene®)

genannt wird? Hinzu kommt zweitens, dass an beiden Genozideemdbn deutschen auch

Faschisten aus anderen Landern beteiligt waren.igdaBatsache und keine Relativierung
oder gar Leugnung der deutschen Schuld. Schlieliicldrittens auf die Verbrechen der
anderen faschistischen Staaten hinzuweisen. Markedemr an den Rassenkrieg des
faschistischen ltaliens in Abessinien, die Rassedeales rumanischen und ungarischen
Faschismus, die ebenfalls rassistisch motiviertmdeédung von Juden, Roma und Serben
durch die faschistische Ustascha in Kroatien unthtnzuletzt auch an die unfassbaren
Verbrechen des Franco-Regimes in Spanien.

Die Schuld der deutschen und auslandischen famsdfien Tater kann man vielleicht
unterschiedlich bewerten, doch ihre Opfer sindleicher Weise zu ehren und zu beklagen.
Vor einer wie auch immer gearteten HierarchisierdagOpfer des, bzw. der Faschismen ist
zu warnen. Ohne Faschismus hatte es zudem keinttaddst gegeben. Das eine ist die
Vorbedingung des anderen. Nein, der Hinweis auftldelocaust ist wirklich kein Argument
gegen die Verwendung eines generischen Faschisgrifthe

Dennoch wurde mit diesem und den erwdhnten andpotitischen Begrindungen die
Ubrigens von Ernst Nolte begonnene, vergleichenagchismusforschung eingestellt. Sie
stand Anfang der 1990er Jahre vor einem ,Scherhdeha

Das war vor allem in Deutschland der Fall, wo sa&lcth viele der einstmals linken und
liberalen Historiker der Kritik der Rechten am Hasmuskonzept anschlossen und sich auf
die Nationalsozialismus-Forschung beschrankten.

Im Ausland, vor allem im westlichen war das andetier hat man die Diskussion Uber den
Sinn und Nutzen eines generischen Faschismustsegriffeirrt fortgefiihrt! Gekennzeichnet
ist sie einmal durch den Abschied von den erwah@tbaltheorien des Faschismus und
zum anderen durch die Entwicklung eines  faschistisc Idealtypus.
Diese Versuche basieren, auch wenn dies nicht inomgegeben wird, auf der ,historisch-
phanomenologischen* Faschismusdefinition Ernst@gbltder in seinen friihen Arbeiten so
etwas wie ein ,faschistisches Minimum® entwicke#tthwozu er neben dem Antimarxismus
auch den Antiliberalismus, das Fuhrerprinzip und deotalitatsanspruch des auf eine
Parteiarmee gestiitzten Faschismus gezahtf hat.

Daran hat der amerikanische Historiker Stanley PayngeknlUpft und neben der

12 Wolfgang Wippermann, ,,Auserwéhlte Opfer*? Shoad @orrajmos im Vergleich. Eine Kontroverse,

Berlin 2007.

13 Wolfgang Wippermann, Vom ,erratischen Block" zurmh8rbenhaufen. Ruckblick auf die
Faschismusforschung, in: Thomas Nipperdey u.a.giireveltbirgerkrieg der Ideologien. Antworten am$
Nolte, Berlin 1993, S. 207-215. In diesem Aufsabéich auch die Abkehr Noltes von seinem eigenen
Faschismuskonzept kritisiert.

14 Diese im Folgenden noch ndher zu charakterisiemef@schismusforschungen sind in Deutschland viel
zu wenig beachtet und noch weniger rezipiert wor@ges gilt vor allem fir einige Linke oder

Ex-Linke, die entweder an den alten widerlegtenndaigsch marxistischen Faschismustheorien festhielter

die ebenfalls Glberwundenen Totalitarismustheomzipierten.

15 Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, Ménd 963. Hier (S. 41) hatte Nolte den Faschismus
als ,Antimarxismus" definiert, wobei er zugleichfalie ideologische und politische Ambivalenz des
Faschismus verwies, weil dieser ,den Gegner duieldsbildung einer radikal entgegen gesetztendouth
benachbarten Ideologie und die Anwendung von naligntischen und doch charakteristisch umgepragten
Methoden zu vernichten trachtet".

16 Ernst Nolte, Die faschistischen Bewegungen, 71.Adfinchen 1978, bes. S. 315.
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nationalistischen, antikommunistischen, antilibemalind tendenziell auch antikonservativen
Ideologie den auf Massenmobilisierung und Fuhragpi basierenden politischen Stil zum
,faschistischen Minimum*“ gerechnét.

Andere Autoren haben sich bei der Bestimmung dasclfistischen Minimums* auf die Ideo-
logie des Faschismus beschréankt. Roger Eatwell imieklesem Zusammenhang auf sowohl
rechte wie linke Elemente hifi.Damit bekréftigte er die von Zeev Sternhell scligter
betonte allgemeine Ambivalenz des Faschismus,wleder links noch rechts* gewesen Sei.
Roger Griffin schlie3lich reduzierte die, wiederudealtypisch verstandene, faschistische
Ideologie auf den Nationalismus und definierte Rasous kurz und bindig als
,palingenetischen  (d.h. auf Wiedergeburt abzielehde Ultranationalismus?®
Einen etwas anderen Weg hat Robert O. Paxton hteofit Er definiert Faschismus
praxeologiscff als Form eines spezifischen ,politischen Verhaitedas durch Ideologie (in
deren Zentrum wiederum der Nationalismus stehtjaggmewesen sei, und das in insgesamt
funf idealtypischen Stadien unterschiedliche Forraagenommen habe. Das Stadium der
Machtergreifung hatten nur solche faschistische &gwgen erreicht, denen es gelungen sei,
mit den Lraditionellen Eliten* ein Bindnis abzugeRen.

Im Anschluss an einige zeitgendssische Theoretiker spatere Forscher habe ich dagegen
vorgeschlagen, anstatt einen faschistischen Igmatyzu konstruieren, von einem
faschistischen Realtypus auszugehen, der vomritstieen Faschismus reprasentiert wérde.
Danach kénnen nur solche Bewegungen und Regimiasdhistisch bezeichnet werden, die
wesentliche Gemeinsamkeiten mit dem namens- uitgldinden italienischen Faschismus
aufweisen. Dies gelte fur das Erscheinungsbild dea politischen Stil sowie die Form der
.Machtergreifung” und Machtfestigung und vor alldiir die Ideologie des Faschismus als
Partei und Regime.

Nach dieser realtypischen Definition konnen Panteiks faschistisch charakterisiert werden,
die hierarchisch nach dem Fuhrerprinzip gegliedert, tber uniformierte und bewaffnete
Abteilungen verfiigen und einen spezifischen palien Stil verwenden, wobei auf Massen-
aufméarschen und -kundgebungen der jugendliche wgleizh mannliche Charakter der
Faschisten betont und ihr ,Fihrer® verherrlicht dvirim Mittelpunkt der Politik und
Propaganda steht das Bekenntnis zur und die Augiton schrankenloser Gewalt gegen
verschiedene und durchaus austauschbare ,FeimddériRegel sind dies Kommunisten und
Sozialisten sowie Juden und andere rassistisch matigierte Minderheiten.
Zur Macht gelangen diese Parteien in der Situatenes politischen und sozialen
Gleichgewichts durch einen Putsch oder ein Bundmiskonservativen Kraften, die dann
jedoch mehr und mehr zuriick gedrangt werden.

o Stanley G. Payne, A History of Fascism 1914-194fmdon 1995; dt.; Geschichte des Faschismus.
Aufstieg und Fall einer européischen Bewegung, Ménc2001.

18 Roger Eatwell, Fascism. A History, London 1998.

19 Sternhell gewann diese Einschéatzung zundchstexusrilyse des franzdsischen Faschismus, um sie
danach zu generalisieren. Vgl.: Zeev Sternhelliidite, ni gauche. L idéologie fasciste en Framagjs 1983;
ders., Faschistische Ideologie, Berlin 2002.

20 Roger Griffin, The Nature of Fascism, London 1991.

2l Robert O. Paxton, Anatomie des Faschismus, Min2Bes.

= Ein ebenfalls praxeologisches Verfahren hat SveichRardt in seiner vergleichen Studie der
Jfaschistischen Kampfbinde" in Deutschland unddtalingewandt. Vgl.: Sven Reichhardt, Faschistische
Kampfbiinde. Gewalt und Gemeinschaft im italieniscBgquadrismus und in der deutschen SA, Kdin

2002.
= Wolfgang Wippermann, Europaischer Faschismus img&eh 1922-1982, Frankfurt/M. 1983; ders.,
Was ist Faschismus? Geschichte und Theoriegesehiohtoh/Wippermann (Hrsg.), S. 1-70.
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Einmal im Besitz der Exekutive und gestitzt auhedParteiarmee kann der Faschismus an
der Macht seine Ideologie verwirklichen, die vonfa#rg an mehr war als blof3e Propaganda
und einen programmatischen Charakter hatte. Dehistssche Ideologie verfligt Gber einen
radikal nationalistischen und rassistischen Kemm, den sich weitere antidemokratische,
antisemitische, antimarxistische und nicht zule@mtich antifeministische Momente
gruppieren.

Das Problem an dieser realtypischen Definition lB@schismus ist ihre zu enge Orientierung
am italienischen Faschismus. Dadurch kénnen arfemmaen und Varianten des Faschismus
nicht erfasst werden. Das gilt einmal fir faschidtie Regime, die nicht von unten durch die
Machtergreifung einer faschistischen Partei, samndeon oben gebildet worden sind.
Ebenfalls nicht erfasst werden Bewegungen und Regilie keinen religionsfeindlichen,
sondern einen fundamentalistisch religiosen Charakiaben und sich nicht gegen die
jeweiligen Religionsgemeinschaften wenden, sondarm mit ihnen verblinden und sich auf
sie stutzen.

Eine weiteres Manko der realtypischen Faschismusteh ist, dass sie nur unter grof3en
Schwierigkeiten auf solche faschistischen Bewegnngel Regime angewandt werden kann,
die in einem anderen Raum- und Zeitkontext entstarsind als der italienische Faschismus
zwischen 1922 und 1945. Gemeint sind die sog. ,puird die ,neofaschistischen”
Bewegungen und Regime innerhalb und auRerhalb BsfofVenn es sich beim Faschismus
um ein generisches Phanomen gehandelt hat, wokannmeht mehr gezweifelt werden kann,
dann ist eine Eingrenzung auf eine Epoche und ekentinent weder mdglich noch
notwendig. Beim Faschismus handelt es sich scidle@im ein weltweites Phanomen, das es
keineswegs nur in der Zwischenkriegszeit, sondeah alavor und danach gegeben hat und
immer noch gibt.

Diese Bedenken aufgreifend und zugleich die Kriéik dem Sinn und Nutzen eines
generischen  Faschismusbegriffs  zuriickweisend, halbeh die realtypische

Faschismusdefinition erweitert und die folgende esagnte Dreiecksdefinition des
Faschismus entwickelt, die ich dann in meiner ,\¢eschichte des Faschismtrstiberpriift

und angewandt habe.

Danach ist Faschismus die Bezeichnung fir ein ggters, d.h. nicht allein in Italien

anzutreffendes weltweites Phanomen, das Uuber elassi&che, bonapartistische und
fundamentalistische Variante verfligt und sowohllién wie im 20. Jahrhundert anzutreffen
war - und immer noch ist.

Klassisch-faschistisch sind Parteien, die sich lduhc Erscheinungsbild (uniformierte und
bewaffnete und nach dem Fuhrerprinzip aufgebauteilahren politischen Stil (Terror und

Propaganda) und ihre Ideologie (FuUhrerkult, Nafisnaus, Rassismus sowie

Antidemokratismus,  Antikommunismus,  Antisemitismusund  neuerdings  auch

Antiislamismus) von anderen rechten und linkendtamntso wohl unterscheiden wie gleichen,
das heil3t ,weder rechts noch links* sind.

Klassisch faschistische Parteien hat es in der @wiskriegszeit in nahezu allen européischen

2 Zu den ,prafaschistischen” Bewegungen gehdrenmele schon von Nolte beriicksichtigten ,,Action

francaise” die russischen ,Schwarzhunderter undagieerikanische ,Ku-Klux-Klan“. Zu den
,neofaschistischen” Bewegungen gehodren die meistermeute als ,rechtsextremistisch” oder
srechtspopulistisch” bezeichneten Parteien.

5 Wolfgang Wippermann, Faschismus. Eine Weltges¢hiebm 19. Jahrhundert bis heute, Darmstadt
2009
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und auch einigen auf3ereuropaischen Landern (vemath den USA) gegeben. Zur Macht
sind sie jedoch nur in Italien und Deutschland gekmn. Dies in der Situation eines
politischen und sozialen Gleichgewichts durch ein@atsch oder ein BlUndnis mit
konservativen Kraften, in dem sich die Faschistber agegeniber ihren konservativen
Partnern durchsetzen und gestutzt auf ihnre Pamemund im alleinigen Besitz der Exekutive
eine weitgehend unumschrankte, aber keineswegslitfwe* oder gar totale Diktatur
errichten konnten.

Mit dem Zusammenbruch der faschistischen RegimPdntschland und Italien sind diese
klassisch faschistischen Parteien jedoch keineswega der politischen Bulhne
verschwunden. In verschiedenen europdaischen unetr@u®paischen Landern bestanden sie
entweder unter leicht verdndertem Namen (z.B. ilgiBe und Italien) fort oder wurden unter
einem neuen Namen neu gegrindet. Dies war und usth ain verschiedenen
postkommunistischen Staaten (z.B. in Ungarn, Ruemanind Russland) der Fall. In
Forschung und Offentlichkeit werden sie aber haofiht als faschistisch wahrgenommen,
sondern als ,rechtsradikal®, ,rechtsextremistischfechtspopulistisch® etc. bezeichnet.
Bonapatrtistisch-faschistisch sind Regime, die in S#uation eines politischen oder eines
Klassengleichgewichts entstehen und sich nicht(nig bonapartistische) auf Polizei und
Armee stitzen, sondern sich dartiber hinaus misgidah-) faschistischen Parteien verbinden
oder selber Einheits- bzw. Staatsparteien aufbanelthe die Funktionen der ,klassischen*
faschistischen Parteien Ubernehmen, d.h. die Bewdhg sowohl kontrollieren wie
mobilisieren. Diese Variante des Faschismus ish als ,Faschismus von oben* bezeichnet
worden.

Bonapatrtistisch-faschistische Regime hat es vorauwh noch nach dem Zweiten Weltkrieg
in verschiedenen europdischen und aul3ereuropaisémeiern gegeben. So in den baltischen
Landern (Pats, Ulmanis, Smetona), Polen (Pilsudskigchfolger), Osterreich
(Dollful3/Schuschnigg), Ungarn (Horthy/Szalasi), Rumen (Antonescu), Spanien (Franco)
sowie in Argentinien, Japan, Syrien, Irak und mgégrweise auch in einigen afrikanischen
Landern.

Fundamentalistisch-faschistisch sind Parteien uedirRe, die keinen religionsfeindlichen
Charakter haben, sondern sich ganz im Gegenteirdigiose Prinzipien berufen und im
Bindnis mit religiosen Organisationen eine Poliiétreiben, die sowohl mit religibsen wie
mit eindeutig faschistischen - antidemokratischantikommunistischen, antisemitischen -
Ideologemen begrindet wird. Betroffen sind ihre @gund Feinde im innen- und
aul3enpolitischen Bereich, die sowohl im direktgiésen wie im Ubertragenen politischen
Sinne damonisiert werden, um gegen sie einen, Kmegl’ oder ,Jihad“ genannten,
»Heiligen Krieg“ fihren zu kdénnen.

(Christlich-) fundamentalistisch-faschistische Bgwegen und Regime hat es in der
Slowakei (Tiso), Kroatien (Pavelic), USA (CoughliButler, Pierce etc.) und in Sudafrika
gegeben. (Islamistisch-) fundamentalistisch-fadiduise Bewegungen und Regime hat es im
Nahen Osten (Husseini, al Banna) gegeben und gibetet im Gaza-Streifen (Hamas)
sowie in einigen anderen arabischen L&ndern (Misslicker) und im Iran.
Diese Bezeichnungen und Charakterisierungen, dieinc dem genannten Buch naher
begrundet habe, kbnnen natirlich genau wie dieesmigagene neue Faschismus-Definition
kritisiert und zurtick gewiesen werden. Doch did#esmicht fur die generelle These gelten:
Faschismus im generischen Sinne hat es nicht ngebgm, es gibt ihn immer noch.
Keineswegs nur bei uns, d.h. in Deutschland unafayrsondern weltweit. Faschismus ist
nicht oder nicht nur Geschichte; Faschismus isha@egenwart. Ob ihm auch noch eine
Zukunft beschieden ist, hdngt vom Denken und noehrrilandeln der Antifaschisten ab.
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