Die F-Skala. Zur Relevanz des Faschismus (Phase@.8Vinter 2008)

Uber drei Jahre ist es her, dass die linke ZeitdchPhase 2 dem Faschismus und den
Faschismustheorien eine Schwerpunktausgabe widineteditorial figuriert der Faschismus
als ,historische Epoche*, ,gesellschaftliche Fonoatzw. Struktur®, ,Mobilisierungs- bzw.
Staatsform der faschistischen Bewegung® und ,Visfiaim der birgerlichen Gesellschaft®.
Alle diese Begriffe haben ihre Berechtigung, doshse symptomatisch, dass der Faschismus
als Ideologie nicht ein einziges Mal genannt witde neueren ideengeschichtlichen und
ideologiekritischen Ansatze in der Faschismustleeand ihre Vertreter wie George Mosse,
Zeev Sternhell, Robert Paxton oder Roger Griffimdea in der deutschen Linken nur wenig
wahrgenommen.

So bezieht sich lediglich der ArtikgZustand mit Licke. Ein Bericht zu aktuellen
Debatten der Faschismusforschung.Von Volker Weil3 auf die neuen Faschismustheorien.
Weil3 diagnostiziert zundchst die seltsame Abwesendes Faschismusbegriffs in der
deutschen Wissenschaftslandschaft, welche gleici®m der taktisch motivierten
Inflationierung des Faschismusbegriffs von linkeeit& der totalitarismustheoretischen
Staatsdoktrin der BRD und der nur zu berechtigtesiéht in die Einzigartigkeit des NS und
seiner Verbrechen geschuldet ist. Aber auch in Heken, so Weil3, tauche der
Faschismusbegriff weithin nur noch in dem Wort ,#adchismus” auf, wahrend ansonsten
allenfalls noch vom ,Islamofaschismus” die Rede Wil3 spricht hier in erster Linie die
antideutsche Strémung an, der die ,Phase 2" veruigt. In diesem Spektrum herrscht die
Uberzeugung vor, dass sich Faschismus und NS airaliind kategorial voneinander
unterscheiden. Dagegen fassen die neueren Fasdchimuretiker den NS haufig als
»Zuspitzung eines Herrschaftsmodells® auf, ,dastegi@&ns nach dem Ersten Weltkrieg in
nahezu allen modernen Gesellschaften auftrat®.

Weil3 diskutiert daraufhin zwei Hauptvertreter deuen Faschismustheorien, Roger Griffin
und Robert O. Paxton. Dabei gibt er Paxtons Fasulgdefinition den Vorzug vor Griffins
Diktum vom Faschismus als utopischem, auf die nat® Wiedergeburt ausgerichtetem
populistischen Ultranationalismus. Paxtons Forneelibksichtigt demgegenuber starker die
Herrschaftspraxis: Faschismus sei ,eine Form dégssoben Verhaltens, das gekennzeichnet
ist durch eine obsessive Beschaftigung mit Niedggg®emiutigung oder Opferrolle einer
Gemeinschaft und durch kompensatorische Kulte derdi, Starke und Reinheit, wobei eine
massenbasierte Partei von entschlossenen natisden Aktivisten in unbequemer, aber
effektiver Zusammenarbeit mit traditionellen Elitelemokratische Freiheiten aufgibt und
mittels einer als erlosend verklarten Gewalt undneohethische oder gesetzliche
Beschrankungen Ziele der inneren Sauberung undeéuxpansion verfolgt.“ Paxton bietet
dartuiber hinaus ein Phasenmodell der Entwicklunghiagscher Bewegungen und Regime
ein, das einige Schwierigkeiten friiherer Theorigmisssig l0st.

Weil3 widmet sich dann aber besonders einem TheasaPdxton weitgehend auslasst: der
Maoglichkeit eines genuin islamischen Faschismu® Wesentlichen Einwande gegen den
Begriff ,Islamofaschismus® werden widerlegt: Bestitte islamistische Strémungen sind
keineswegs rein ruckwartsgewandt, sondern strebatich wie der Faschismus eine anti-
emanzipatorische Gegenmoderne und die ,negativéanebuing des burgerlichen Subjekts*
an. Dass sich Islam und faschistische Staatlichmielitt ausschlieR3en, belegt Weil3 anhand der
islamistischen Diktaturen im Iran und im Gazasemeif Letztlich kann die religiose
Gemeinschaftsideologie des Islam die gleiche Rmdleder Faschisierung von Gesellschaften
spielen wie der sakulare Nationalismus in Europadese Herausbildung der klassischen
Faschismen. Dies gilt auch fir einen etwaigen thufen, jadischen oder hinduistischen
Faschismus.



Leider differenziert Weil3 ebenso wie viele Antidsalte nicht zwischen den Strémungen des
politischen Islam. Doch gerade die Analogie, dien&Vei3 zwischen dem européischen
Nationalismus und dem politischen Islam bestehteist daflr zu sprechen, dass sich das
Spektrum des politischen Islam ahnlich ausdiffel@mavie die europaische nationalistische
Rechte und wie diese keineswegs insgesamt alsiséisch gelten kann.

Andreas Umlands Beitrag ,Russischer Nationalismus. Der postsowjetische pdiche
Diskurs und die neue faschistische Gefahr.“erlautert Uberblicksartig die politische
Situation in Russland: Die russische Gesellschaistverhebliche Faschisierungstendenzen
auf. Doch faschistische Morde und pogromartige Alsstungen, die internationales
Aufsehen erregen, stehen der vom Putin-Regime #efesn Integration in die
Weltwirtschaft und der aus demografisch-6konomisdBeinden erwiinschten Einwanderung
nach Russland entgegen. Allerdings begunstigt desitire und populistische Putin-Regime
selbst die faschistischen Tendenzen erheblich.

Thomas Schmidingershervorragender Text Ubgifaschismus und autoritaren Etatismus*

ist 2011 auch in dem Biuchlein ,Jenseits der Epoctedffentlicht worden und wurde auf
http://faschismustheorie.d®ereits ausfuhrlich besprochen. Der Beitfidgnotig totalitar. Wie
lassen sich moderne Diktaturen auch ohne Totalitasmuskonzept erklaren?* von
Mathias Berek fasst die zentralen Einwande gegen die Totalitarstheorie pragnant
zusammen und kénnte als Schulungstext fur akteleatten dienen. Dabei billigt Berek der
Totalitarismustheorie durchaus zu, dass sie urgfidm auf eine bestimmte historische
Situation reagierte und dabei auch Erkenntnissmittedte. Besonders gilt dies fir Hannah
Arendt, die geistreichste Vertreterin der Totallarustheorie, deren Werk sehr inspirierend
fur die Kritik von Imperialismus, Rassismus, Antisésmus und Faschismus sein kann.

Der Beitrag,Zwischen Leviathan und Behemoth* von Gerhard Scheit beleuchtet den
.Zusammenhang von Faschismus und Kommunismus® Die Perversion der
kommunistischen Utopie im Stalinschen Staatssenmls lieR jene strukturellen
Gemeinsamkeiten entstehen, die den WahrheitsgdbalT otalitarismustheorie ausmachen.
Scheits Text ist voller provozierender, mit grod@ste vorgetragener Aphorismen: Mussolini
sei die zwar niedertrachtige, aber wahre Karikdteanins gewesen, der Faschismus der
aulRere Ausdruck des inneren Abfalls von kommurtisés Befreiung, der Staatssozialismus
sowjetischer Pragung der missing link zwischen N8 Islamofaschismus usw. In der Regel
fehlt diesen Sentenzen das eigentliche Argumemtiarel Belegen; sie reihen sich abstrakt-
thetisch aneinander. So kommt es, dass sich diérkrng des kommunistisch-faschistischen
Zusammenhangs in diesem Text auf eine merkwirdigphgsische Ebene verschiebt, wo
Ideen zu selbstandig handelnden Wesenheiten zitewescheinen. Trotz vieler Denkanstol3e
bietet Scheit keine materialistische Erklarung dé&gsammenhangs von autoritdrem
Marxismus und Faschismus, der somit unverstandsbdn muss. Zu Rate ziehen liel3e sich
hier zum Beispiel das 2003 im Freiburger Ca iraldfgerschienene Buch ,Der Etatismus der
Sozialdemokratie* von Willy Huhn: Dort werden Stsdzialismus und Faschismus als
Antworten auf die wirtschaftlichen, militdrischenndi politischen Imperative der
imperialistischen Machtekonkurrenz analysiert uhck istrukturellen Ahnlichkeiten daraus
erklart.

Der zentrale Unterschied zwischen NS und Faschidiegisfir Scheit in der Bedeutung des
Antisemitismus fur den NS. Hier racht sich allegindass Scheit lediglich eine bestimmte
Phase des Italofaschismus, namlich seine Stabiligys- und Blitezeit von ca. 1924-1938
zugrundelegt, und sowohl die disparate Frih- alshadie eliminatorisch-antisemitische
Spatphase der ,Republik von Salé" 1943-1945 aulieht Adsst. Sonst hatte sich zeigen
lassen, dass alle Faschismen irgendwann auf da®logieche Angebot des

2



Vernichtungsantisemitismus zugreifen, wo sie eirsahchen nicht schon von sich aus
entwickeln. Diese Beobachtung, die Scheit am Isfasahismus selbst hervorhebt, spricht
stark fur den generischen Zusammenhang zwischenNfermnd den tbrigen Faschismen.
Wenn Scheit den NS an einer Stelle als ,Faschishug Grenzen® bezeichnet, so ist diese
Deutung nicht weit entfernt von Ernst Noltes Bdgdés NS als ,Radikalfaschismus® oder
von der Interpretation des NS als Zuspitzung einasder kapitalistischen Moderne generell
angelegten faschistischen Herrschaftsmodells.

Wie Scheit darlegt, unterschieden sich Italofasohis und NS erheblich im Hinblick auf die
Rolle des Staates und den Grad der Identifikatimm Bevolkerung, Staat und Partei mit der
faschistischen Ideologie und dem ,Fuhrer®. Es gsuheals ob diese Unterschiede die
Unterschiede zwischen der italienischen und detsdban Gesellschaft widerspiegeln — hie
Deutschland mit seinem hegemonialen voélkischenadatismus und der weit verbreiteten
Obrigkeitshorigkeit, dort Italien mit einem eher atitisch-republikanischen
Nationsverstandnis und einer starken Traditiondkbiver Rebellion und Dissidenz.

Scheits Verstandnis faschistischer und nazistisetegrschatft ist von den Theorien Thomas
Hobbes' und Franz Neumanns gepragt und bewegtzaidthen den Polen ,Behemoth” -

strukturloser Unstaat gewalttatiger Banden, nur amusengehalten durch die

Vernichtungsabsicht gegeniber dem ,totalen FeirdEn Juden — und ,Leviathan® -

autoritare, aber noch rechtsférmige Ordnung, dim diedividuum zumindest einen Rest an
Autonomie belasst. Der Italofaschismus liegt nache8 sozusagen néher am Leviathan,
waéahrend NS und Islamofaschismus den Behemoth veekdr Ich wirde anders als Scheit
hierin keine einander ausschlieBenden Gegensataiicken, sondern unterschiedliche
Entwicklungsvarianten. Faschistische Herrschaft nkagsich zu einem gewissermalien
»=hormalen“ Autoritarismus zuriickbilden oder zum Bafoth radikalisieren. Mdglicherweise

gibt es noch eine dritte Variante: Eine neue, stissh begriindete Aristokratie, in der
gewisse kapitalistische Elemente fortleben, dier dimuptsachlich durch die gewaltsame
Herrschaft einer kriegerischen Elite Uber Sklavessaa bestimmt wird.

Jeder einzelne hier besprochene Text aus der ,P2famse lesenswert und anregend. Doch
ware zu winschen, dass zukinftige Ausgaben dehisasastheoretischen Neuerungen der
letzten Jahrzehnte starker Rechnung tragen.



