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Der kleine Band verdankt sich, so die Herausgeber, der "bemerkenswerten Liicke zwischen
Wissenschaft und Neugier". Wiahrend viele Studierende sich fiir Faschismustheorie interessie-
ren, bieten die Universititen nur wenig in dieser Richtung an. Weite Teile des Wissenschafts-
betriebes mochten vom Faschismus vielleicht deshalb nicht reden, weil sie vom Kapitalismus
schweigen wollen, wie frei nach Max Horkheimer zu vermuten wire.

Das viel zu diinne Biichlein ist nach drei Themen geteilt: "Theoretische Umrisse", "politische
Entwicklungen" und "transnationale Kooperationen". Zu jedem dieser Themen kénnte und
miisste es dicke Sammelbinde geben. Die Hauptschwiche von "Jenseits der Epoche" ist die
Kiirze, in der die gestellten Fragen jeweils nur angerissen werden kdnnen. Es bleibt zu hoffen,
dass zukiinftig weitere Analysen der aktuellen Gefahr von Rechts erscheinen - und das nicht
nur in kleinen linken Verlagen, sondern mit breiter Wirksamkeit.

"Theoretische Umrisse"

Den Anfang macht der Beitrag ""Was ist Faschismus?" von Wolfgang Wippermann, der seit
Jahrzehnten zur Faschismustheorie arbeitet. hm zufolge ist der Name "fascismo" (Biindler-
tum, Bundismus) im Gegensatz zu Bezeichnungen wie Liberalismus, Konservatismus und So-
zialismus inhaltsleer. Das stimmt nicht. Der Name des Faschismus verweist auf den kriegeri-
schen Miénnerbund, der einen grundlegenden Bestandteil faschistischer Ideologie und Praxis
darstellt. Die Begriffe "Freiheitlichkeit", "Bewahrung" und "Gemeinschaft", die in den ande-
ren drei groBen "Ismen" stecken, sind auch nicht selbsterkldrend und kénnen fast beliebig ge-
fiillt werden.Gerade bei den Ideologien und Gruppierungen, die sich "sozialistisch" nannten,
wird dies klar. Hier reicht der Bogen von autoritdren und nationalistischen Formationen bis zu
libertdren und pazifistischen Gruppen.

Wippermann weist die bei Linken géngigen Globaltheorien - Faschismus als Diktatur im In-
teresse des Kapitals oder einiger seiner Fraktionen, als Kleinbiirgerbewegung, als Ausdruck
massenhaft vorhandener psychischer Probleme - simtlich zuriick. Alle diese Ansdtze konnten
die tatsdchlichen Aktionen faschistischer Bewegungen und Regime nicht befriedigend erkla-
ren: Die "[...] sozialen Interessen und psychologischen Merkmale ihrer Mitglieder" hitten sich
"kaum auf die Politik der faschistischen Parteien und so gut wie gar nicht auf die der faschisti-
schen Staaten ausgewirkt [...]". Zumindest wenn sich dieser Satz auch auf das faschistische
Fiihrungspersonal beziehen sollte, wire er offenkundig falsch. Ist der Punkt nicht eher, dass
sich die faschistische Politik nicht direkt aus den Interessen und Neigungen der Faschisten er-
gibt, weil sie einer Ideologie folgt, die sich wie jede Ideologie nicht unvermittelt aus Interes-
sen und psychischen Merkmalen ableiten ldsst, sondern auf einer bestimmten Wahrnehmung
und Ausdeutung gesellschaftlicher Probleme beruht?

Trotzdem trifft Wippermanns Kritik im Endergebnis zu. Die traditionellen Globaltheorien des
Faschismus konnen hochstens einzelne Phasen und Aspekte der Faschismen erkldren, ihn je-
doch nicht in seiner Gesamtheit entschliisseln. Berechtigt ist auch Wippermanns Kritik am
Gebrauch des Faschismusbegriffs als polemischem Kampfmittel. Kurz werden die verhéng-
nisvollen Begriffspolitiken der alten und neuen Linken gekennzeichnet - die Diffamierung der
Sozialdemokratie als "sozialfaschistisch" und der biirgerlichen Demokratien als "faschistoid".



Zwei Argumente gegen einen generischen (allgemeinen) Faschismusbegriff will Wippermann
zu Recht nicht gelten lassen. Dass es grof3e Unterschiede zwischen einzelnen Faschismen gab
und gibt, sei keine Besonderheit des Faschismus. Ahnliches lieBe sich auch bei anderen poli-
tische Oberbegriffen wie Absolutismus oder Liberalismus feststellen. Die singuldren Verbre-
chen des deutschen Nazifaschismus seien ebenfalls kein Grund, auf einen generischen Fa-
schismusbegriff zu verzichten. Auch andere Faschismen hétten sich ungeheurer ideologisch
motivierter Verbrechen schuldig gemacht.

Vom Ausmal} oder von der Art der Verbrechen einer Bewegung oder eines Regimes kann
nach Meinung des Rezensenten allerdings sowieso nicht zwingend auf einen faschistischen
Charakter geschlossen werden. Sicher treibt die faschistische Ideologie mit innerer Konse-
quenz zu morderischer Gewalt, aber viele Faschismen bekommen gar keine machtpolitische
Gelegenheit zum Massenmord, wihrend Graueltaten mit unzédhligen Todesopfern auch von
zahlreichen nicht-faschistischen Akteuren begangen werden. Warlords in Sierra Leone und
Uganda (Afrika) oder die sich selbst als kommunistisch verstehende Herrschaft der Roten Kh-
mer in Kambodscha 1975-1978 wéren einige von vielen moglichen Beispielen.

Wihrend in Deutschland die faschismustheoretische Debatte abgewiirgt oder an den Rand ge-
dringt wurde, gab es im angelsdchsischen Wissenschaftsraum bedeutende Entwicklungen.
Wippermann nennt Stanley Payne, Robert Eatwell, Zeev Sternhell, Roger Griffin und Robert
Paxton. Er fasst deren Ansétze als "idealtypische Faschismustheorien" zusammen: Eine Grup-
pe von Merkmalen der Ideologie und Praxis (wie zum Beispiel bei Payne), ein ideologisch-
mythischer Kern (wie bei Griffin) oder auch ein bestimmter Typ des politischen Verhaltens
(Paxton) wird als "faschistisches Minimum" angesehen - also als das, was Faschismus aus-
macht und von anderen Erscheinungen unterscheidet. Wippermann schldgt demgegeniiber
einen am Italofaschismus orientierten "Realtypus" vor:

"Faschistische Parteien waren hierarchisch nach dem Fiihrerprinzip gegliedert, verfiigten iiber
uniformierte und bewaffnete Abteilungen und wandten einen damals neuartigen und spezifi-
schen politischen Stil an, wobei man auf Massenaufmarschen und -Kundgebungen den ju-
gendlichen und zugleich ménnlichen Charakter betonte und ihn mit pseudoreligiosen und ge-
waltbetonten Riten und Ritualen feierte. Im Mittelpunkt stand jedoch das Bekenntnis zur und
die Ausiibung von schrankenloser Gewalt gegen verschiedene und durchaus austauschbare
,Feinde'. In der Regel waren dies Kommunisten und Sozialisten sowie Juden und andere ras-
sistisch stigmatisierte Minderheiten.

Diese Gewaltausiibung wurde mit dem Hinweis auf eine Ideologie begriindet, die mehr war
als bloB verschleiernde Propaganda, sondern einen programmatischen Charakter hatte. Die fa-
schistische Ideologie setzte sich aus einem rassistischen Kern zusammen, um den sich weitere
antisemitische, antimarxistische, antidemokratische, antifeministische und vor allem nationa-
listische Elemente gruppierten.

Zur Macht gelangten diese Parteien in der Situation eines politischen und sozialen Gleichge-
wichts durch einen Putsch oder ein Biindnis mit den konservativen Kriften, in dem sich die
Faschisten aber gegeniiber ihren konservativen Partnern durchsetzten und, gestiitzt auf ihre
Parteiarmee und im Besitz der Exekutive, einen weitgehend totalen Staat errichten konnten."

Wippermann gesteht zu, dass auch dies ein Idealtyp ist, der stark vom italienischen Faschis-
mus abhdngt und nicht auf alle Entwicklungsphasen aller Faschismen passt. Religios begriin-
dete, "von oben" gebildete oder nach 1945 entstandene Faschismen wiirden davon kaum er-
fasst. Auf Grund der vorhandenen Wesensdhnlichkeiten mochte Wippermann den Faschismus
aber trotzdem als allgemeine Erscheinung verstanden wissen, die weder auf einen Kontinent
noch einen bestimmten Zeitabschnitt beschrinkt ist.

So schldgt er eine neue "Dreiecksdefinition" vor, nach der Faschismus in einer "klassischen",
einer "bonapartistischen" und einer "fundamentalistischen" Variante existiert. Die klassische



Variante entspricht offenbar dem oben zitierten "Realtypus". Die bonapartistische Variante
meint den bereits erwéhnten "Faschismus von oben": Auf Polizei und Armee gestiitzte Re-
gime, die in der Situation eines Gleichgewichts zwischen rechten und linken Kriften bzw. den
Klassen ihre Herrschaft errichten und sich dann mit faschistischen Parteien verbiinden oder
aber eine Staatspartei aufziehen, welche die Bevolkerung mobilisiert und kontrolliert. Wip-
permann nennt Beispiele aus der Zwischenkriegszeit 1918-1939 (Franco-Spanien, Pilsudski-
Polen, Horthy-Ungarn) und der Nachkriegszeit (die argentinische Militérdiktatur, die Baa-
th-Regime in Syrien und Irak). Fundamentalistisch schlieSlich wéren religios begriindete Fa-
schismen wie das Regime der slowakischen Nazi-Kollaborateure um Tiso. Aber Wippermann
nennt auch evangelikale Rechte aus den USA, die iranische islamistische Diktatur sowie die
Muslimbruderschaft und ihre Abkémmlinge wie die paldstinensische Hamas.

Hier ein Einwand gegen diese Typologie: Besonders in der "bonapartistischen" Abteilung fin-
det eine problematische Vermengung von faschistischen und konservativ-autoritdren Forma-
tionen statt. Das Besondere am Faschismus ist doch, dass er als revolutionire, rebellische, an-
tikapitalistisch gefirbte Bewegung auftritt. Genau dieses Moment haben Zeev Sternhell und
Roger Griffin herausgearbeitet. Dahinter sollte die faschismustheoretische Debatte nicht zu-
riickgehen. Bei vielen konservativ-autoritiren Regimen fehlt dieser typisch faschistische Zug
der Revolte oder ist wenig ausgeprigt. Zugegeben, die Bilder sind immer unscharf: Rechte
Bewegungen und Regime konnen sich im Laufe der Zeit radikalisieren und entradikalisieren;
ihre Anhénger/innenschaft kann Gruppen unterschiedlicher ideologischer Pragung umfassen.
Das Problem an Wippermanns Faschismusdefinition sind wohl die zentralen Schwéchen des
Bonapartismus-Konzepts selbst. Es wurde aus einer rund 160 Jahre alten Analyse von Marx
entwickelt und auf die Faschismen iibertragen. Wenn iiberhaupt, dann passt es wohl eher auf
nicht-faschistische Regime.'

Der Text "Avantgarde und Faschismus' von Thomas Hecken widmet sich einer wider-
spruchsvollen Beziehung. Was sind die Ankniipfungspunkte zwischen ultramodern sein wol-
lenden Kiinstlerpersonlichkeiten und der faschistischen Ideologie? Hecken bezieht sich vor al-
lem auf den heftigen Flirt einiger italienischer Futuristen wie Filippo Marinetti mit dem Mus-
solini-Faschismus.

Zunichst besteht wohl eine emotionale Anziehung. Faschismen treten oft als revolutionire
Neuerung auf. Sie sind meist stark gefiihlsbetont und appellieren an geheimnisvolle Urgriinde.
Das mag Kiinstler/innen anziehen, die nach einer hchstmoglichen Intensitét von Erleben und
Ausdruck streben. Wihrend sich viele konventionelle Menschen vom extremen und gewaltta-
tigen Auftreten der Faschismen abgestoBen fiihlen, kann das fiir AuBlenseiter gerade reizvoll
sein. Avantgardistische Kunst bemiiht sich auch heute noch, die althergebrachten Formen und
Erwartungen auf provokatorische Weise zu zertriimmern. Hier trifft sich vielleicht das de-
struktive und bestialische Flair des Faschismus mit der Mentalitdt mancher Kiinstler/innen.
Viele moderne Kiinstler/innen wollen die traditionelle Trennung zwischen der Kunst und den
anderen Bereichen der Gesellschaft iiberwinden. Dieses Streben findet seinen Ausdruck in der
kiinstlerischen Verwendung und Gestaltung von Elementen des Alltags oder im Versuch der
Verwandlung des ganzen Lebens in ein Kunstwerk. Der faschistische Totalitarismus, also der
Anspruch, samtliche Lebens- und Gesellschaftsbereiche umzuformen und einzuspannen,
mochte einigen Futuristen als Chance zur Verwirklichung ihrer Trdume erscheinen. (Daraus
wurde nichts, weil es den Faschisten immer in erster Linie um nationale Machtpolitik ging.)
Fiir die mit dem Faschismus liebdugelnden Futuristen im Italien jener Zeit war die Technikbe-
geisterung typisch. Faschistoid war ihre Vision der totalen Technisierung, der allumfassenden
Machbarkeit, der sie anhingen. Ahnliche Visionen gab es auch bei neonationalistischen deut-
schen Intellektuellen der damaligen Zeit wie Ernst Jiinger.

! Siehe meinen Beitrag: ,,Leistungen und Fehlleistungen marxistischer Faschismustheorien®, Seite 5-7 (http://fa-
schismustheorie.de/wp-content/uploads/2011/08/marxistische faschismustheorien.pdf - 20.01.2012).
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Der wichtigste Schnittpunkt zwischen Futuristen und Faschisten war die antibiirgerliche, in
gewissem Sinne antikapitalistische Haltung. Beide, Faschisten und Futuristen, rebellierten ge-
gen die Unterordnung von allem und jedem unter das Niitzlichkeits- und Profitprinzip. Sie
konnten sich in einem militaristischen, nationalistischen Ideal wohl treffen:

"1. Wir wollen die Liebe zur Gefahr singen, die gewohnheitsmiflige Energie und die Toll-
kiihnheit. 2. Die Hauptelemente unserer Poesie werden der Mut, die Kiihnheit und die Empd-
rung sein. 3. [...] wollen wir die aggressive Bewegung, die fiebrige Schlaflosigkeit, den gym-
nastischen Schritt, den gefahrvollen Sprung, die Ohrfeige und den Faustschlag preisen. [...] 9.
Wir wollen den Krieg preisen, - diese einzige Hygiene der Welt — den Militarismus, den Pa-
triotismus, die zerstorende Geste der Anarchisten, die schonen Gedanken, die toten [...]" (Aus
dem futuristischen Manifest Filippo Marinettis von 1909.)

Thomas Hecken macht zu Recht darauf aufmerksam, dass eine antibiirgerliche Haltung allein
noch keine Menschlichkeit verbiirgt. Leider spricht er nicht das Machotum an, das eine weite-
re Gemeinsamkeit von Faschisten und Avantgardisten darstellte. Marinetti pries in seinem
Manifest auch "die Verachtung des Weibes" und wollte neben Museen und Bibliotheken glei-
chermallen "den Feminismus und alle opportunistischen und Niitzlichkeit bezweckenden
Feigheiten" bekdmpfen und zerstoren (ebd.).

Heckens Endergebnis: Der Flirt zwischen Avantgarde und Faschismus blieb ohne weiterrei-
chende Folgen. Letztlich passten traditionelle Kunstkonzepte besser zum machtpolitischen
Bediirfnis der Faschismen, ihre Bevolkerungen zusammenzuschweillen, und wohl auch zu ih-
rem ideologischen Streben, sich in jahrtausendealter nationaler, rassischer und imperialer
Kontinuitdt zu prasentieren. Im Unterschied zum Italofaschismus lehnte der Nazifaschismus
alles Avantgardistische in der Kunst heftig und demonstrativ ab. Bis heute scheinen italieni-
sche Faschisten kulturell offener und kreativer zu sein als deutsche.

Was lehren uns die Reflexionen von Thomas Hecken iiber den aktuellen Faschismus? Auf
dem Feld der Musik und der Jugendkultur gibt es ein sehr intensives Verhéltnis zwischen
Avantgarde und Faschismus, wie zahlreiche Grenzginge im Bereich von Punk, Industrial,
Darkwave und Hardcore zeigen. Nach wie vor tragen faschistisch inspirierte Avantgardisten
oder avantgardistisch inspirierte Faschisten dazu bei, dem Faschismus kulturelle Anpassungs-
und Wandlungsféhigkeit zu verleihen und somit seine Anziehungskraft zu erhalten.

"Politische Entwicklungen"

Carsta Langner fragt sich: Ist "Ungarn auf dem Weg zum Faschismus?" Sie zeichnet die
Furcht erregende Entwicklung der letzten Jahre nach: Gro3e Wahlerfolge rechter und faschis-
tischer Parteien wie "Fidesz" und "Jobbik", offener, mehrheitsfahiger Hass auf Zigeuner und
Juden, weitgehend geduldete faschistische Milizen wie die "Ungarische Garde", Ziindeleien
der Regierung mit Fragen der ungarischen Minderheiten in den Nachbarldndern (Slowakei,
Ruménien, Serbien), Abbau demokratischer Standards durch die mit Zwei-Drittel-Mehrheit
regierende Fidesz-Partei...

Auf Grund der Ubermacht von Fidesz, die bislang weiter auf die Einbindung Ungarns in die
Europdische Union setzt, hilt die Autorin eine faschistische Machtiibernahme kurzfristig fiir
unwahrscheinlich. Mittel- bis langfristig jedoch sieht sie schwarz: Wiéhrend jede wirkliche
Gegenmacht zum ultranationalistischen Mainstream fehlt, steht Ungarn eine grof3e wirtschaft-
liche und finanzielle Krise bevor. Die unumgénglichen sozialen Einschnitte und Verwerfun-

? Zitiert nach Sternhell, Zeev: Die faschistische Ideologie. Eine Einfiihrung. Berlin 2002, Seite
53.



gen werden vermutlich eine weitere Verstarkung des Nationalismus und der antisemitischen,
rassistischen Hetze gegen "kriminelle Zigeuner" sowie "jiidische Intellektuelle und Finanzka-
pitalisten" bringen.

Uber die Ursachen dieser Entwicklung sagt der Text leider nicht sehr viel. Langner deutet an,
dass eine Mehrheit der ungarischen Bevolkerung sowohl vor 1989, im Staatssozialismus, als
auch danach politisch passiv blieb. Postsozialistische Fiihrungsgruppen steuerten den Wand-
lungsprozess nach 89 und profitierten vielfach von ihm. Es kam zu keiner politischen Massen-
mobilisierung. Fehlende demokratische Teilhabe und die Diskreditierung der Linken durch
die autoritdre staatssozialistische Herrschaft fiihrten dazu, dass der Nationalismus die einzige
zugkriftige politische Grofie blieb und sich die Rechte als einzige unverbrauchte Kraft und In-
teressenvertreterin der Bevolkerungsmehrheit inszenieren konnte.

Natiirlich darf auch der Verweis auf das Ergebnis des I. Weltkriegs nicht fehlen. Ungarn - bis
dahin ein groBes Reich im Rahmen der Habsburgermonarchie — verlor iiber die Hélfte seines
Territoriums. Fiir den ungarischen Nationalismus und Faschismus spielt das bis heute eine
ebenso groB3e Rolle wie der Versailler Vertrag fiir die deutschen Nationalisten in der Weima-
rer Republik (1919-1933).

Die von Carsta Langner angedeuteten Zusammenhédnge werden wahrscheinlich nur durch
einen tieferen Blick in die Geschichte verstindlich. Im Mittelalter war Ungarn ein feudales
GroBreich. Es folgten Jahrhunderte, in denen Ungarn zum Randgebiet des habsburgischen
bzw. des osmanischen Imperiums gehorte. Damals entstanden die nationalistischen Ge-
schichtserzdahlungen, vorgetragen von gebildeten Adligen, Geistlichen und der entstehenden
biirgerlichen Intellektuellenschicht. Die ziemlich triste Realitdt dieser Zeit wurde durch Be-
schworungen der glorreichen Vergangenheit wettgemacht. Ahnliches vollzog sich iibrigens
auch bei anderen siid- und osteuropdischen Nationalismen. Aus dieser Zeit rithren das Fest-
klammern an mittelalterlichen Traumbildern sowie die manische Angst vor libermichtigen
duBeren und inneren Feinden.

Von 1867-1918 bekamen die Fithrungsgruppen der ungarischen Gesellschaft wieder eine pri-
vilegierte Stellung im Rahmen der habsburgischen Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn. Die-
se "Eliten" waren nach innen - gegeniiber nicht ungarischsprachigen Gruppen, die mehr als
die Halfte der Bevolkerung im ungarischen Reichsteil ausmachten - und nach auflen - in der
imperialistischen Méchtekonkurrenz - ausgesprochen aggressiv. Nach dem Desaster der Welt-
kriegsniederlage von 1918 und einem blutig niedergeschlagenen linken Revolutionsversuch
1919 behaupteten die traditionellen Fithrungsgruppen (adlige Grundbesitzer, Offizierskaste,
Biirokratie, GroBbilirgertum) ihre Herrschaft und strebten nach Kriegsrevanche im Biindnis
mit Deutschland, wihrend faschistische Bewegungen massenhaften Anhang bekamen.

Auch der II. Weltkrieg endete 1944/45 fiir den ungarischen Nationalismus im Desaster. Die
siegreiche Sowjetunion installierte in Ungarn ein staatssozialistisches Vasallenregime. Ein
teilweise nationalistischer und antikommunistischer Aufstand wurde 1956 von den Sowjets
blutig unterdriickt. Das danach fiir viele Jahre herrschende Regime von Janos Kadar war zwar
moskautreu, erdffnete aber dem ungarischen Chauvinismus bestimmte Spielrdume, zum Bei-
spiel im Bildungswesen, und war unterschwellig von ihm geprigt. So wurde die Diskriminie-
rung der sogenannten "Zigeuner" fortgesetzt. Seit dem Systemwechsel vor iiber 20 Jahren
konnen sich Nationalismus, Antisemitismus und Antiziganismus wieder ungehemmt Bahn
brechen.

Das Ergebnis beider Weltkriege und die vergleichsweise nachrangige Stellung Ungarns im
Staatensystem von 1918 bis heute stellen eine ungeheure Demiitigung fiir den ungarischen
Nationalismus dar und fiihrten zu seiner Radikalisierung. Die Art, in der die Vergangenheit
diese Gesellschaft im Griff hat, macht Ungarn zum Sonderfall. Antifaschistische und emanzi-
patorische Kréfte sind in einer krassen Minderheiten- und Auf3enseiterposition.

Die Lénder, in denen der Faschismus in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen auftillig
glinstige Bedingungen fand, waren alles solche, deren Nationalisten sich vor und vor allem



nach dem Ersten Weltkrieg besonders gekrinkt, bedroht und zuriickgesetzt fiihlten: Deutsch-
land, Italien, Ruminien und Ungarn. Wie der Fall Ungarn zeigt, miissen derartige Zusammen-
hinge auch heute noch bei der Analyse faschistischer Gefahrdungen berticksichtigt werden.

Thomas Schmidinger geht in seinem Text tiber ""Rechtsextremismus und autoritiren Etatis-
mus' der Frage nach, "warum der neue Rechtsextremismus keine faschistische Herrschaft
hervorbringt und trotzdem die Demokratie aushéhlt”. Ausgangspunkt der Untersuchung
sind Osterreich und die ,,Freiheitliche Partei Osterreichs* (FPO). Deren Erfolge verdanken
sich laut Schmidinger nur zum Teil speziellen Osterreichischen Voraussetzungen. Wie
Deutschland war Osterreich zutiefst nazifiziert. Bis heute prigen Schuldabwehr, Obrigkeits-
horigkeit und volkisches Gemeinschaftsdenken die Mentalitdt und den politischen Diskurs. Zu
ergidnzen wire, dass es auch die jahrzehntelange Herrschaft der beiden groflen Volks- und
Staatsparteien OVP und SPO samt des dazugehdrigen Klientelsystems den extrem Rechten er-
moglichte, sich wirksam als Protestpartei und politische Alternative in Szene zu setzen.

Nach Schmidinger hat sich die parlamentarische extreme Rechte Osterreichs erfolgreich ideo-
logisch modernisieren konnen. Der in diesem Lager lange vorherrschende gro3deutsche Na-
tionalismus wurde weitgehend durch eine Betonung der Osterreichischen Identitét ersetzt.
Aullerdem wurde "Europa" zu einem wichtigen Bezugspunkt, und zwar in sehr zwiespaltiger
Weise: Einerseits wird Stimmung gegen die EU und ihre Biirokratie gemacht, andererseits
eine gemeinsame europdische Identitdt gegeniiber Migrant/innen aus muslimisch gepriagten
Landern beschworen.

Die Loslosung bzw. Modifizierung von klassischen, nationalistisch-faschistischen Ideologe-
men zugunsten regionaler und europdischer Bezugsrahmen und Identititen scheint, so wére
im Anschluss an Schmidinger zu vermuten, auch in anderen Lindern und nicht nur in Oster-
reich zu den Erfolgsrezepten extrem rechter Parteien zu gehoren. Ebenso ist antimuslimischer
Rassismus vielerorts in Europa zu einem Kernthema der Rechten geworden.

Der wichtigste Teil der Analyse Schmidingers besteht darin, eine gesamtgesellschaftliche und
gesamteuropdische Entwicklungstendenz zu beschreiben: Im Unterschied zum klassischen Fa-
schismus streben die mehr oder weniger neuen rechtspopulistischen Parteien der extremen eu-
ropdischen Rechten keine totalitdre Diktatur an, sondern akzeptieren den Parlamentarismus.
Haufig schreiben sie die Forderung nach einer groferen Rolle von Volksabstimmungen und
nach der Direktwahl wichtiger Entscheidungstrager/innen auf ihre Fahnen. Was sie anstreben,
ist jedoch keine Stirkung demokratischer Kultur. Ganz im Gegenteil geht es thnen um die
Mobilisierung des "gesunden Volksempfindens", einer "schweigenden Mehrheit" gegen inne-
re Feinde, also vermeintlich unproduktive und schédliche Teile der Gesellschaft wie
Migrant/innen und Arme, und dullere Feinde - die Institutionen der EU oder auch das interna-
tionale Finanzkapital bzw. "die Spekulanten". In der Hetze gegen die vermeintliche ,,Islami-
sierung® kann die Angst vor inneren und dueren Feinden verschmolzen werden.

Die oft von charismatischen Fiithrungspersonlichkeiten (Wilders, Bossi, Haider, Le Pen) ge-
pragten extrem rechten Parteien streben letztlich danach, das parlamentarische System unter
Beibehaltung eines Grofteils seiner Institutionen in eine autoritire, plebiszitir gestiitzte Herr-
schaft umzuwandeln. In einigen Lindern Europas und so auch in Osterreich kénnten diese
Parteien zur stérksten Kraft im politischen System zu werden.

Dies umso mehr, als die Demokratie auch noch von anderer Seite ausgehohlt wird: Von den
Fiihrungen der etablierten Parteien und von den Spitzen der Staatsapparate selbst. So fasst der
marxistische Theoretiker Nicos Poulantzas unter dem Begriff "autoritdrer Etatismus" eine
Tendenz, wonach die Fiihrungspersonen der regierenden demokratischen Parteien mit der
Hochbiirokratie zu einem herrschenden Block verschmelzen, der die eigentlich vorgesehenen
Mechanismen politischer Willensbildung aushebelt. Anstatt dass in groen demokratischem
Parteien politische Agenden diskutiert, beschlossen und dann in Regierungskoalitionen zu-
mindest teilweise durchgesetzt werden, verkommen die Parteien zu reinen Mehrheitsbeschaf-



fern fiir die Regierungen, die ihre Agenden aus technokratischen Erwédgungen heraus (und in
enger Abstimmung mit den Vertretern des groBBen Kapitals) selbst beschlieBen. Anders als
viele Linke befiirchte(te)n, lduft diese Entwicklung nicht auf einen allméachtigen, allgegenwiér-
tigen, alles liberwachenden Staatsmoloch hinaus, sondern geht mit dem Riickzug des Staates
aus vielen Bereichen und der Privatisierung vieler seiner Aufgaben einher.

Schmidinger weist darauf hin, dass Poulantzas Diagnose gewisse Ahnlichkeiten mit dem
Konzept der "Postdemokratie" von Colin Crouch hat. Dieser meint, dass die Auslagerung
staatlicher Aufgaben in die Privatwirtschaft zunehmend die Gestaltungs- und Handlungsspiel-
rdume der demokratisch legitimierten Institutionen einengt. Hinzuzufiigen wire noch, dass
auch Parallelen zu den Gedanken des Johannes Agnoli in seiner Schrift "Transformation der
Demokratie" von 1967 bestehen. Hier geht es um die stindig zunehmende inhaltliche Anglei-
chung der Programmatik und Ideologie der groflen Parteien, die mehr und mehr zu einem ein-
heitlichen Block verschmelzen, der die Erfordernisse des kapitalistischen Sachzwangs auf
"postideologische" Weise technokratisch verwaltet.

Die aktuellen politischen Reaktionen auf Finanz-, Wirtschafts-, Euro- und Schuldenkrisen
verdeutlichen die Funktionsweise des "autoritidren Etatismus". Weitreichende Entscheidungen
werden nach Lage auf den Finanzmaérkten (die in der politischen Sprache mittlerweile als ei-
genstdndig denkende und handelnde Person und als Vorgesetzte der Regierungen erscheinen)
von Vertretern des Grof3kapitals und Spitzenpolitiker/innen in kleinstem Kreis getroffen. Poli-
tische Diskussionen oder gar Entscheidungen der Basis der herrschenden Parteien, von den
Bevolkerungen ganz zu schweigen, sind unerwiinscht. Von "Alternativlosigkeit" und "markt-
konformer Demokratie" ist die Rede. Schmidinger arbeitet gut heraus, dass sich die Regie-
rungstechnik zunehmend darin erschopft, Zustimmung zu den als unvermeidlich geltenden
Krisenmafinahmen zu erzeugen, wobei mittlerweile ein erheblicher Teil der Wirtschaftsleis-
tung zur Stiitzung des maroden Finanz- und Wéhrungssystems aufgewendet werden muss.
Schmidingers Beitrag miindet in einer diisteren Voraussicht. Angesichts der Herausforderun-
gen, die noch zusétzlich zur kapitalistischen Krise auf die europdischen Staaten zukommen -
Migrationsbewegungen, Klimaverdnderungen, Umweltkatastrophen, Kriege - und angesichts
des Fehlens interventionsfahiger emanzipatorischer Bewegungen in Europa werden aller
Wabhrscheinlichkeit nach Rassismus, Sexismus, Homophobie, Nationalismus und Sozialdar-
winismus diejenigen ideologischen Ressourcen sein, die bei den bevorstehenden Verteilungs-
kampfen ins Spiel kommen. Es gibt keine starke linke Bewegung in Europa, welche die Frage
der Verteilung des Reichtums als Frage politischer Macht und Klassenherrschaft stellen konn-
te. Weil eine starke Linke fehlt - so Schmidinger - bendtigen weder die herrschende Politik
noch die extrem rechten Parteien, die sich bereit machen, die Friichte der Krise zu ernten, eine
diktatorische Herrschaft im Stile der historischen Faschismen. Eine Kombination aus den
Techniken des "autoritdren Etatismus" und der modernisierten, populistischen, charismati-
schen Rechten diirfte ausreichen. Die Verlaufsform einer solchen Herrschaft wére laut
Schmidinger eine stindige Mobilisierung gegen innere und &uBlere Feinde wie verschiedene
Minderheiten und konkurrierende Staaten inner- sowie au3erhalb der EU.

Thomas Schmidinger hat einen sehr anregenden Beitrag zur Diskussion iiber den aktuellen
Rechtspopulismus geschrieben. Bei zwei Punkten wiren aber Bedenken anzumelden: Der ers-
te betrifft die Rolle, die Schmidinger dem Fehlen einer linken Gegenmacht zuschreibt. Er re-
produziert hier eine klassische linke Sichtweise, die den Faschismus in erster Linie als Reakti-
on auf eine revolutionédre Linke Herausforderung begreift. Das ist schon von der historischen
Erfahrung der 1930-er Jahre her zweifelhaft, da der Faschismus auch in Lindern ohne starke
Arbeiterbewegung und Linke wie Ungarn oder Ruméinien hochkam. Uberdies verkennt diese
Deutung den Charakter der faschistischen Ideologie. Faschisten hangen fanatisch den Ideolo-
gien menschlicher Ungleichwertigkeit an und verfolgen ein bestimmtes, elitir-hierarchisches
und militaristisches Gemeinschaftsideal. Deswegen nehmen sie sich, sollte eine starke Linke



fehlen, einen anderen Gegner vor: Den Liberalismus und Parlamentarismus, die Homosexuel-
len, die Frauenrechte und so fort.

Schmidinger hat Recht, wenn er den ,,autoritdren Etatismus® und den plebiszitir-charismati-
schen Rechtspopulismus als kurz- bis mittelfristige Gefahr ausmacht und auf die Unterschiede
zwischen diesen und der klassischen faschistischen Herrschaft hinweist. Doch konnte sich die
von thm beschriebene autoritire Formierung genau als das Vorspiel zu einem neuen Auf-
schwung der Faschismen herausstellen.

Der zweite Einwand betrifft die erzéhlerische Grundstruktur, die sowohl das Konzept des "au-
toritdren Etatismus" als auch das von "Postdemokratie" kennzeichnet. Automatisch taucht die
Frage auf, wann denn die biirgerliche Demokratie einmal nicht zumindest tendenziell autoritér
bzw. "postdemokratisch" gewesen sein soll. Der "Ausnahmestaat"(Schmidinger) schaut dem
biirgerlich-demokratischen Staat doch ohnehin aus jedem Knopfloch und kann jederzeit akti-
viert werden.

In dem kurzen Text "Pathologische Tendenzen im russischen Neoeurasismus'' von Andre-
as Umland geht es um die "Bedeutung des Aufstiegs Aleksandr Dugins fiir die westliche
Russlandinterpretation”. Anhand élterer Zitate (Seitdem er zur Prominenz gehort, hélt sich
Dugin mit offen faschistischen AuBerungen etwas zuriick.) weist Umland schliissig nach, dass
es sich bei Dugin um einen lupenreinen Faschisten mit starken Sympathien fiir den Nazismus
handelt. Umso besorgniserregender, dass er besten Zugang zum russischen Establishment und
zu Massenmedien hat. SchlieBlich bespricht Umland kurz die 2007 erschienene Dissertation
von Alexander Hollenwerth iiber Dugin. Besonders hebt Umland hervor, dass Héllenwerth im
Unterschied zu vielen anderen westlichen Russland-Interpret/innen die Gedankenwelt der rus-
sischen "eurasischen" Faschisten nicht von vornherein polemisch oder sarkastisch abqualifi-
ziert, sondern sie zunichst ernst nimmt, sich auf sie einlésst, bevor er sie aus einem demokra-
tischen und humanistischen Blickwinkel grundlegend kritisiert.

Ein solches Sich-Einlassen auf die menschenverachtenden und oft genug abseitigen faschisti-
schen Denkwelten haben auch Theoretiker wie Zeev Sternhell oder Roger Griffin immer wie-
der eingefordert. Seine Wichtigkeit kann nicht genug betont werden. Es ist die erste Voraus-
setzung einer Kritik der faschistischen Ideologie und Praxis. Allzu oft wird der Faschismus
als bloBe Demagogie oder geistige Verirrung abgetan. Dies verleitet dazu, seine Dynamik und
Gefahrlichkeit zu verkennen. Wie die meisten anderen politischen Akteure sind auch Faschis-
ten normalerweise subjektiv ehrlich darum bemiiht, auf die von ihnen empfundenen und aus-
gedeuteten gesellschaftlichen Probleme eine Antwort zu geben. Auf dem Boden ihrer men-
schenverachtenden Denkvoraussetzungen sind sie dabei teilweise durchaus zu konsequenten
ideologischen und strategischen Folgerungen féhig. Dies anzuerkennen, ist eine der wichtigs-
ten Bedingungen fiir die Entwicklung einer antifaschistischen Strategie.

Wenn Umland am Ende seines Beitrags meint: "Pathetisch formuliert, ist das heutige Russ-
land [...] ein etwas anderes, als wir es bisher kannten.", so klingt dieser Satz fast verharmlo-
send. Wie in anderen osteuropédischen Léandern - oben war schon von Ungarn die Rede -
herrscht auch in Russland ein volkisch-nationalistischer Mainstream, wéhrend emanzipatori-
sche Gegenkréfte vollig an den Rand gedriangt sind. Der groBrussische Nationalismus richtet
sich besonders gegen kaukasische und zentralasiatische Minderheiten. Auch die russischen
Nationalist/innen sind zutiefst betriibt {iber den machtpolitischen Abstieg ihres Staates seit
dem Ende des Sowjetimperiums und ergehen sich im Résonieren gegen die westliche Hege-
monie. Eine faschistische Mobilmachung zur Wiedererlangung nationaler Grof3e hat hier also
wie in Ungarn besonders gute Chancen. Das autoritdre Regime der "gelenkten Demokratie"
von Putin und Konsorten hat das Potenzial gesellschaftlicher Gegenmacht weiter geschwécht.
Wie wenig im Westen die Gefahr einer Faschisierung Russlands erkannt wird, zeigt die
Wahrnehmung der jiingsten Protestbewegung gegen die gefdlschten Parlamentswahlen, in der
extrem rechte Krifte sehr stark vertreten sind. Dazu kommt noch, dass Russland im Gegen-



satz zum kleinen Ungarn oder Osterreich wirklich die Moglichkeit hat, eine imperiale Rolle in
der Welt zu spielen. Genau das spiegelt sich in der Eurasien-Konzeption russischer Faschisten
wie Dugin wider.

"Transnationale Kooperationen"

Um mehr oder weniger tragfihige modernisierte Konzeptionen des Faschismus dreht sich
Christian Dietrichs Beitrag ""Zwischen Nation und Europa. Internationale Projekte und
(Neo)faschistische Netzwerke in Europa.” Faktenreich werden die vielféltigen Kooperations-
versuche extrem rechter Gruppierungen im Rahmen von Demonstrationen, Konferenzen und
organisatorischen Verkniipfungen nachgezeichnet. Ein Schwerpunkt liegt auf den bisher ge-
scheiterten Versuchen, eine gemeinsame Fraktion im europdischen Parlament zu griinden. Da-
bei unterlduft Christian Dietrich vielleicht ein Fehler: Zumindest laut Wikipedia war die ex-
trem rechte Politikerin Alessandra Mussolini, eine Enkelin des ehemaligen italienischen Fa-
schistenfiihrers, nicht wie vom Autor behauptet Pornodarstellerin, sondern lie3 sich lediglich
einmal fiir das Magazin "Playboy" ablichten. Davon abgesehen fragt sich, welchen Erkennt-
nisgewinn dieser Hinweis auf ihre Vergangenheit bringen soll.

Dietrich beleuchtet den Europa-Mythos, der mittlerweile zum Gemeingut der extremen Rech-
ten geworden ist. Schon der historische Italofaschismus und der Nazismus bedienten sich sei-
ner. Eine besondere Rolle in heutigen faschistischen Legenden spielen die Freiwilligendivi-
sionen der Waffen-SS. Der Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion wurde als europdischer
Einigungskrieg gegen den Bolschewismus verkauft. Abseits dieser Propaganda blieb aber
letztlich immer der nationale Egoismus ausschlaggebend.

Deutlich wird, dass die angestrebte "Internationale der Nationalisten" bislang an tiberkomme-
nen Rivalitidten und Empfindlichkeiten scheitert. Trotzdem hélt Christian Dietrich diese euro-
paischen Anndherungsversuche zu Recht fiir sehr gefahrlich. In der Tat meint der Rezensent,
dass der Erfolg oder Misserfolg dieser européisch-faschistischen Identitdtskonstruktion tiber
die Zukunft des Faschismus in Europa entscheiden wird. Wenn eine wesentliche Dimension
des Faschismus darin besteht, auf die durch die internationale Wirtschafts- und Machtkonkur-
renz aufgeworfenen Probleme eine vermeintlich schliissige imperialistische und militaristi-
sche Antwort zu geben, dann haben die faschistischen Traume nur dann den Hauch einer
Chance zu ihrer Verwirklichung, wenn sich die europdischen Faschismen vereinigen. Verhar-
ren sie jedoch in der iiberkommenen ideologischen Kleinstaaterei, dann haben sie in der heuti-
gen globalisierten Welt gegeniiber Machtgiganten wie den USA, China oder Indien von vorn-
herein und offenkundig verloren. Konzepte wie "Nation Europa" oder "Eurasien" er6ffnen zu-
mindest der Moglichkeit nach imperiale Aussichten. Hoffentlich stehen sich die europdischen
Faschisten bei diesem Projekt noch sehr lange gegenseitig selbst im Wege.

Nahezu jede Zeile aus Matthew Feldman’s Text ,,Hate globally, act locally. A case study of
Universal Nazism online.* lisst an die 2010 entdeckte Terrorzelle “Nationalsozialistischer
Untergrund” (NSU) aus Thiiringen und ihre beispiellose Mordserie denken. Das Fallbeispiel
Feldman’s ist jedoch die britische Neonazi-Gruppierung ,,Aryan Strike Force* (,,Arische Ein-
satztruppe®), deren Fithrungspersonen 2009 und 2010 zu Haftstrafen verurteilt wurden.

,Luniversellen Nazismus® nennt Feldman eine global vernetzte, besonders in Nordamerika und
Europa vorhandene Szene fanatischer, terroristisch orientierter Neonazis. Die organisatori-
schen Wurzeln verfolgt der Autor bis in die 1960-er Jahre zuriick. In Anlehnung an Roger
Griffin beschreibt Feldman das Strukturprinzip dieser Stromung als ,, groupuscule . Es han-
delt sich um zahlenméaBig schwache Gruppierungen, die hdufig wenig organisatorische Konti-
nuitdt besitzen, sondern sich stindig auflosen, spalten, wieder vereinigen und neu griinden.

3 Auf deutsch: ,,Global hassen, lokal handeln. Eine Fallstudie des Universellen Nazismus im Internet.*
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Diese ,, groupuscules “ verzichten von vornherein auf den Versuch parlamentarischer Einfluss-
nahme, sondern setzen auf die dezentrale Bildung paramilitirischer Zellen. Von den meisten
extrem rechten Parteien unterscheidet sie, dass ihre zentrale Bezugsgrof3e kein Nationalstaat,
sondern die angebliche ,,arische* oder ,,weille ,,Rasse®. IThr Ansatz ist also global. Das Inter-
net ist das geeignetste Medium ihrer Selbstinszenierung und Kommunikation.

Feldman bringt viele Zitate, die einen Einblick in die krankhafte Gefiihls- und Vorstellungs-
welt dieser Naziterroristen gewédhren und die gleich lautend auch von deutschen Neonazis
stammen konnten. Der extreme Nazi-Traditionalismus und Blutdurst dieser Strémung des in-
ternationalen Faschismus macht es wenig wahrscheinlich, dass sie jemals groferen politischen
Einfluss erlangen wird. Doch im Hinblick auf Morde und Anschldage geht von solchen Struk-
turen die grofte aktuelle Gefahr aus. Was das Heimatschutz-Ministerium der USA 2009 ver-
lauten lie3, dass namlich ,, lone wolves und terrorist cells embracing violent rightwing extre-
mist ideology are the most dangerous domestic terrorism threat in the United States “*, gilt
auch fiir Deutschland und andere europdische Lander. Die Thiiringer Nazi-Mdrder der NSU
kamen aus dem Dunstkreis von ,,Blood & Honour* (,,Blut und Ehre*), einem der bedeutends-
ten Netzwerke des ,,Universellen Nazismus®. Weder ideologisch noch in ihrer Struktur des
,,groupuscule “ unterschieden sich die deutschen Neonazi-Terroristen von denen in Feldman’s
Beitrag.

Mathias Worsching
faschismustheorie.de

* Einzelginger und terroristische Zellen, die einer gewalttitigen rechtsextremistischen Ideologie anhidngen, sind
die geféhrlichste inlédndische terroristische Bedrohung in den Vereinigten Staaten®
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