Gab es einen Stalin-Hitler-Pakt?

Wissenschaftliche Tagung an demeien Universitat Berlin (21./22. Februar 2014), veran-
staltet vonProf. Christian Koch u.v.a, mit den Professoren und Doktor&nnie Lacroix-
Riz (Paris) Domenico Losurdo (Urbino), Heinrich Schwendemann(Freiburg), Geoffrey
C. Roberts (Cork), Gunter Morsch (Berlin), Kurt Patzold (Berlin), Marek Kornat
(Warschau),Michael J. Carley (Montréal), Sergej V. KudrjaSov (Moskau), Stanistaw
Zerko (Posen)Ulrich Schneider (Berlin), Werner Réhr (Berlin)?

Veranstaltungsbericht von Mathias Worschihtip://faschismustheorie.de

Zur Tagung und ihrer Problemstellung

Vor dem Publikum dieser Tagung rollte sich ein Ran@-Bild der Vor- und Ereignisge-
schichte, Wirkungen und Nachwirkungen des deuts@hjetischen Nichtangriffsvertrages
vom 23. August 1939 auf. Aus vielen, auch strittig@gickwinkeln wurden die Vorgéange be-
leuchtet, die fur die Geschichte Europas und delt @enso grofRe Bedeutung haben wie fur
vergangene und gegenwartige erinnerungspolitisargrversen. Allerdings verlor sich die
Veranstaltung hin und wieder in Detail-verliebtegme3ialdebatten der Historiker/-innen und
vernachlassigte dariiber die groRRen Lirievielleicht hatte der abschlieRende Beitrag von
Prof. Gunter Morsch, dem Leiter der ,Stiftung Brandenburgische Gedéitten®, besser am
Anfang der Tagung stehen sollen, denn er pointeéigavesentlichen politischem Streitfragen
rund um den sogenannten ,Hitler-Stalin-P &kt

Nach dem Ende der Blockkonfrontation in den Jalii@80-1991 schien es kurze Zeit so, als
ware das Ende der grof3en, ideologisch gebundenemstdi-Erzahlungen“ngaster narrati-

! Mitveranstaltende waren: Berlin-BrandenburgischeslAndsgesellschaft e.V., Centrum hadéstorycznych
Polskiej Akademii Nauk w Berlinie, Deutsch-PolniscAkademische Gesellschaft e.V., Deutsch-Polnische
Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland e.€déFation Internationale des Résistants - Assodciati
Antifasciste (FIR), Vereinigung der Verfolgten des NaziregimesiB der Antifaschistinnen und Antifa-
schisten (VVN-BdA) e.V. Die Schirmherrschaft hattee: Prof. Wiadystaw Bartoszewski, polnischer Au-
Renminister a.D. Finanziell geférdert wurde die dragvon der Berlin-Brandenburgischen Haushaltsgesel
schaft und der Bundeszentrale fiir politische Biflu@rul3worte schickten Bundesauf3enminister Stein-
meier, Berlins Regierender Biurgermeister Woweneit Betra Pau (MdB, DIE LINKE).

2 Die Themen der einzelnen, ausnahmslos hoch intivemaReferate sind der Einladung zur Tagung zu ent
nehmen (s. http://faschismustheorie.de/wp-contpliads/2011/01/Einladung_Tagung_Stalin-Hitler-
Pakt Feb.-2014.pdf). Dieser Bericht wirft nur emig§chlaglichter und kann daher die Inhalte deredien
Beitrage nicht einmal summarisch wiedergeben. Isshdere ist es leider nicht méglich, die Urheber/-
innenschatft jeder einzelnen Information oder Anregstets auszuweisen.

% Kritisch sei an dieser Stelle auch angemerkt, dass durchgéngige Ubersetzung der vielen fremdsfichen
Beitrdge mit entsprechender personeller und techeisAusstattung den vielen alteren Besucher/-innen
wohl sehr entgegengekommen ware — ohne damit diBegteistung der beiden jungen Leute, die dol-
metschten, schmélern zu wollen.

* Im ublichen Sprachgebrauch der Diplomatie und @eschichtswissenschaft bezeichnet ,Pakt“ eine Art v
Vertrag, die gegenseitige und gewissermalf3en auiierse militarische und sonstige Hilfeleistunghiestimm-
ten, festgelegten Situationen festschreibt — dibkd im deutsch-sowjetischen Vertragswerk.



veg der Geschichte gekommen und als wirden die \tig#, widersprichlichen Erinnerun-
gen der ethnischen und politischen Kollektive Eaom eine offene Debatte treten. Seit ei-
ner Reihe von Jahren ist ein gegenlaufiger Trendenbachten: Eine breite Koalition politi-
scher Krafte bemuht sich, ein neues europdiscteeter narrativedurchzusetzen. Diese Koa-
lition reicht von nationalistischen und konservativcormationen bis weit ins liberale, sozial-
demokratische und grine Spektrum. Ihr zentralerdiigrgsraum ist das europaische Parla-
ment, das mit grol3em finanziellem und symboliscifarfwand eine unablassige Folge von
Resolutionen, Veranstaltungen, Férderprogrammeneumzelnen Projekten wie Forschungs-
auftragen und Ausstellungen ins Werk setzt. In Behland gehort etwa der Bundesprasident
Joachim Gauck zu den Motoren dieser geschichtsggadign Offensive; eine treibende Kraft
sind aber auch die neuen EU-Mitgliedsstaaten in @&t Stdosteuropa.

G. Morsch sagte es nicht ausdriicklich, aber klaeist: Eine verbindliche Geschichtsauffas-
sung in der EU wird von einer Mehrheit der politiso Fihrungsgruppen offenbar als uner-
lasslich fur den Erfolg des europaischen Einigungetes mit all seinen wirtschaftlichen
und machtpolitischen Konsequenzen angesehen. Rie hestorische ,Meister-Erzahlung*
richtet sich in erster Linie gegen das, was ihréd@ger/-innen unter , Totalitarismus” verste-
hen, und stellt die Européische Union in leuchtemdéntrast zum vergangenen totalitaren
Unheil dar.

Kristallisationspunkt dieser geschichtspolitisci@fiensive ist das Streben nach einem ge-
samteuropaischen Gedenktag fur die Opfer allefititen Regime des 20. Jahrhunderts am
23. August, dem Jahrestag des ,Hitler-Stalin-Paktg¢ie in einem Brennglas spiegelt sich in
der Deutung des sogenannten Hitler-Stalin-Paktdiblematik der anti-totalitéren ldeolo-
gie. Der deutsch-sowjetische Nichtangriffsvertrdgdieser Geschichtsauffassung als Ergeb-
nis und als Beweis der inneren Wesensgleichheit Kommunismus/Stalinismus und Fa-
schismus/NS. Die beiden totalitaren Gro3machte déagschland und Sowjetunion sollen mit
der 1939 beschlossenen Aufteilung Polens den Zw#iteltkrieg begonnen und verschuldet
haben.

Dieser Anti-Totalitarismus ist von irgendeiner bisschen Ausgewogenheit weit entfernt.
Vielmehr ist er vor allem eins: Vehement antikomistisch. Durch seine platten Ver-
wischungen und Gleichsetzungen werden die Verbredes NS und der europaischen Fa-
schismen — Vernichtungsversuch gegen judische lsn@meuner” stigmatisierte Menschen,
rassistischer Vernichtungskrieg gegen die slawisdt@der und vieles mehr — immer wieder
zur bloBen FulRnote. Die Tagung am 21. und 22. Bel@@14 in Berlin belegte vielfach, wie
falsch das anti-totalitdre Geschichtsbild ist. \Allem beleuchtete sie einen entscheidenden
Umstand, den auch G. Morsch betonte:

Der NS und die europaischen Faschismen samt desilgntlas sie hervorbrachten, lassen
sich nicht verstehen, ohne die burgerliche Gedals&Europas mit ihren Herrschaftsverhalt-
nissen und Ideologien menschlicher Ungleichweriigikeden Blick zu nehmen. Ob Rassis-
mus, Judenhass, Frauenverachtung, Homophobieatienalistische Wahn — die Zutaten des
Faschismus und Nazismus kamen aus dem burgerliEhepa, nicht von Lenin und Stalin.
Diese Zustande und Ideologien sind auch heute selchlebendig, in allen Landern Europas,
und die anti-totalitdre Offensive der européischieliten* kann dem Wieder-Erstarken ext-
rem rechter Tendenzen nicht nur nichts entgegesisetondern leistet ihm auf dramatische
Weise Vorschub.

Es war der erste Referent der Tagung, Pbmimenico Losurdg der diesen Sachverhalt
schlagend verdeutlichte. Losurdo veranstaltete rim@e ein Gedankenspiel. Er fragte: Wenn



alle Welt Stalin und Hitler fur totalitdre Zwillirglpriider halt — kénnte dann nicht auch nach
den Parallelen zwischen dem NS und dem britischelorifalismus, der sidafrikanischen
Apartheid oder der Rassentrennung in den SudstdatedSA gefragt werden? Losurdo be-
gab sich auf eine ideen- und begriffsgeschichtliekpedition: NS-ldeologen wie Alfred Ro-
senberg betrachteten Sudafrika und die USA als idbder von ihnen ertrdumten Rasse-
Ordnung und geradezu als Gegen-Modell zum ihrerichhsnach ,verjudeten* und
,vernegerten“ Frankreich oder zum angeblich assatisnongolisch und jidisch gepragten
Sowijetrussland. Wieso nicht statt der Ublichen-toiélitaren Gleichsetzung von Nazismus
und Kommunismus eine Gleichsetzung zwischen dematgisch-kolonialistisch gepragten
Westen und dem NS vornehmen? Bis in die Wortwamihi etwa bei den Begriffen ,Her-
ren-sRasse“ oder ,Untermensch”, so Losurdo, hatierN@zis vom US-Rassismus abgekup-
fert.

Im Folgenden werden die zentralen Gehalte der Tgqgwngestellt, gruppiert nach den we-
sentlichen Akteuren von 1939: Nazideutschland,vekstlichen Gromachte Frankreich und
GrofR3britannien, das im September 39 zwischen Dielatsd und der Sowjetunion geteilte
Polen, und schliel3lich die Sowjetunion Stalins.sei®evue wird enthillen, wie irrefihrend
die anti-totalitdre Geschichtserzahlung der EU4gHlf ist. Am Ende steht ein Resiimee der
wesentlichen Konsequenzen fir eine antifaschistisativierte Faschismustheorie und Stali-
nismus-Kritik.

Deutschland

Prof. Werner Rohr und andere Referent/-innen legten dar: Die Absichiier Nazi-Fihrung
hatten in den 1930-er Jahren allen politisch is@srten und informierten Leuten bekannt
sein konnen. Sie waren in Werken wie ,Mein KampdhwHitler schon lange dargelegt wor-
den und beschrankten sich mitnichten auf eine Revider Ergebnisse der Ersten Weltkriegs,
sondern waren auf die Eroberung von ,Lebensrauraf,esne rassistisch-imperialistische
Neuordnung Europas und der Welt gerichtet, in deisgche oder als ,Zigeuner” klassifizierte
Menschen gar keinen und die meisten anderen, \@nalie slawischen Menschen, nur als
Sklaven Platz haben sollten.

Allerdings vermochte Hitler in den 30-er Jahrencthaus erfolgreich, seine eigentlichen Inte-
ressen zu kaschieren und potenzielle Feinde gageraer auszuspielen. Die Nazi-Fihrung
war von vornherein wild entschlossen, einen grafeeg vom Zaun zu brechen. Gerade am
Beispiel des Uberfalls auf Polen lasst sich zeigee, zielstrebig alles vorbereitet wurde —
militarisch, wirtschaftlich, geheimdienstlich, dyphatisch. Selbst die mérderischen ,Einsatz-
gruppen” fur die MassenerschieRungen der polnisétigmungsgruppen, der Linken und der
judischen Bevdlkerung gingen schon seit dem Friit88hn Stellung.

® Losurdo warf ein Schlaglicht, doch sein Beitragwischte auch Vieles. In sehr Holzschnitt-artigearier
prasentierte er Hitler als Exponenten der ,kolasi@chen Konterrevolution“ und Stalin als den gkemti-
kolonialen Revolution®. Dabei verzeichnete er waldht nur Stalins Rolle, sondern unterschlug adess
nicht wenige antikoloniale, antiimperialistischevigagungen der 1920-er bis 40-er Jahre (und danatthgts
faschistische und pro-nazistische Formen annah¥iam.mir darauf angesprochen, reduzierte Losurde die
ses Moment auf rein taktische Motivationen.



Wie Prof. Stanistaw Zerko sagte, hatte Hitler urspriinglich am liebsten eimdBiis mit
GrolRbritannien gegen die Sowjetunion geschlossanhAolen wére ihm als antibolschewis-
tischer, antisemitischer Vasallenstaat in einentstdudominierten Europa ganz recht gewe-
sen. Er respektierte den 1935 verstorbenen pokeis@iktator Pilsudski als erfolgreichen
antikommunistischen Kampfeund umwarb die polnischen ,Eliten“ geraume Zeit.

Aber die polnischen Fuhrungsgruppen, so rechtsusid eingestellt waren, hatten doch kei-
nerlei Bereitschaft, zu Vasallen Nazideutschlandswerden, sondern stattdessen eigene
GroBmacht-Traume. Hier zeigt sich ein grundlegerdester der Politik Hitlers: Er ver-
mochte es zwar bis zum Anfang der 40-er Jahreg ¢éamtrahenten zu tauschen und zu spal-
ten, etwa mit dem sogenannten Hitler-Stalin-Pakthdseine Mandver und Kombinationen
hatten alle etwas abenteuerliches und Taschenspié@l@iges. Samtliche grundlegenden An-
nahmen Hitlers und der engsten Nazi-Fihrung waaésch: Polen liel3 sich nicht auf ihre
Seite ziehen. Die Geduld Britanniens wurde docimalriiberspannt, und es nahm den Uber-
fall auf Polen am 1. September 1939 nicht einfach $ondern trat am 3. September in den
Krieg und verhangte in der Folge eine wirksame Bleekade. Stalins Sowjetunion mit ihrer
Armee war kein leichter Gegner, sondern mobilisiemigeahnte Widerstandskréfte.

Dennoch stellt sich die nazistische AufRenpolitikn \viD33-1939 als eine Kette gelungener
Tauschungen dar. Keinen geringen Anteil daran hatiss innerhalb der deutschen Fih-
rungsgruppen unterschiedliche Fraktionen mit jeemgémn aul3enpolitischen Konzepten exis-
tierten. Hitler benutzte dies fir seine diplomaimst Inszenierungen. Die wichtigen Leute im
Auswartigen Amt entstammten dem konservativen Mijlisie waren anti-britisch und anti-
polnisch. Diese Kreise und auch der nazistischeeAnfinister Ribbentrop tendierten zum
Plan einer kontinentalen Kriegskoalition gegen #tauptfeind Grof3britannien und waren
daher tendenziell an guten Beziehungen zur Sowifium Stile des Vertrags von Rapdllo
interessiert. Dieser Fraktion kam im Kalkul Hitlele Aufgabe zu, nach dem Scheitern seiner
ursprunglichen Konzeption eines antibolschewisgscBindnisses unter Einbezug des Ver-
einigten Konigreichs und Polens ins Geschaft matistzu kommen und den Eindruck ehrli-
cher Friedensabsichten erwecken zu helfen. Hitiendhte die zeitweilige Annaherung an die
Sowjetunion, um seine Kriegsplane gegen Polen atymrs, und rickte doch nie auch nur
einen Millimeter von seinem Hauptziel ab: Dem gmf3assistisch-antikommunistischen
Vernichtungskrieg um imperialen Lebensraum im Osten

GrolRRbritannien und Frankreich

Die beiden westlichen Grofdmachte wurden vorrangidein Beitrdgen von ProAnnie Lac-
roix-Riz und Prof.Michael J. Carley behandelt. Die britischen und franzdsischen Fidgsun

® Unter der Fithrung Pilsudskis gelang den polniscBieeitkraften 1921 ein groRer Sieg iiber die Ratmde
(das sogenannte ,Wunder an der Weichsel"), in debsége die Sowjetunion grof3e, mehrheitlich niobr v
Polen besiedelte Gebiete im Westen des ehemaligemiiches an Polen abtrat. Genau diese Gebikg¢e ho
sich die Sowjetunion 1939 wieder zuriick.

" In Rapallo vereinbarten Deutschland und die Sawjen 1922 eine umfangreiche wirtschaftliche, téstime
und militarische Zusammenarbeit. Es handelte sioheine notgedrungene Annaherung zweier Staaten, die
in der damaligen Weltpolitik ausgegrenzt wurden eirée erhebliche Minderung ihres Territoriums ulnd i
rer Macht erfahren hatten.



gruppen liel3en sich wesentlich von ihrem militanfartikommunismus leiten, in den sich
vielfach anti-russische und antisemitische Ressemtis mischten. So verpassten sie trotz
zahlreicher Avancen des sowjetischen Aul3enpolgikéwinow wéhrend der 30-er Jahre die
Chance, den nazideutschen Imperialismus durch é@mdiis nach dem Muster der Entente
des Ersten Weltkrieges einzudammen. Stattdesdentdiehre Politik der Besanftigungyt-
peasementden wichtigen Bundnispartner TschechoslowakeB1&3s Messer der Nazis und
verschlechterte die Ausgangslage fiir den kommeKdeg gegen Deutschland dramatigch.

Die Politik GroRRbritanniens und Frankreichs mudsteden Nazis Hoffnungen nahren, dass
sich mit Polen ein Szenario anbahnen konnte wiederitTschechoslowakei, und die deut-
schen Expansionsgeliiste befeuern. Gleichzeitigetenddie Westméchte Signale ihrer un-
verbrichlichen Bindnistreue an Polen, obwohl sidereavillens noch in der Lage waren,
Polen effektiv militdrisch zu helfen. Grof3britanmigvollte moéglichst wenige Soldaten auf
dem Kontinent opfern und vorrangig zu Wasser undenLuft operieren. Frankreichs Mili-
tardoktrin war streng defensiv und baute auf déeksbefestigte Maginot-Linie in Ostfrank-
reich. Beide Méachte hatten keine Méglichkeit, aitérend starke Krafte schnell genug nach
Polen zu schicken, und planten auch nichts Dahewgds. Vor diesem Hintergrund lassen
sich die Bekundungen der Blndnistreue gegen Polgilkerrechtlich bindende Vertrage
eingeschlossen — nur als Teil einer perfiden Siratdeuten, Polen zu opfern, um selbst noch
eine Zeit verschont und vielleicht doch lachendett® einer grol3en sowjetisch-deutschen
Auseinandersetzung zu werden.

Die britisch-franzésische Politik war katastropbal ist im Ruckblick schwer verstandlich,
denn es gab in der westlichen Diplomatie, in dehéBadiensten und auch bei Spitzenpoliti-
kern unterschiedlicher Parteien in Grof3britanniad &rankreich durchaus zutreffende Ein-
schatzungen der Lage. A. Lacroix-Riz brachte es @mri Punkt: Das ,Klassenkampf-

Interesse” der westlichen Eliten, ihr fanatischetikommunismus kollidierte mit den vitalen

strategischen Interessen ihrer Nationalstaatervariunderte eine angemessene Politik.

Polen

Was eben uber die herrschenden Kreise Frankremah&uol3britanniens gesagt wurde, gilt in
ahnlicher Weise auch fur die polnischen Fuhrungggen. Diese, groldtenteils aus Adligen
bestehend, waren ultranationalistisch, antikomntiscis und antisemitisch. Handfeste wirt-
schaftliche Interessen kamen hinzu: Viele Gro3goesdzer hatten ihre Guter im Osten Po-
lens. Ein Militarbindnis mit der Sowjetunion, wonlio mit Durchmarschrechten fir sowje-
tische Truppeh kam fiir sie nicht in Betracht, denn sie fiirchteter allem die soziale Revo-
lution, als deren Ubertrager sie die Rote Armeeab@s. Sie angstigten sich vor der radikalen
Linken im eigenen Land, die sie mit harter Handewhtlickten, und verdachtigten auch die

8 Mehrmals wurde auf der Konferenz betont, wie lsigightig das industrielle Potenzial und die Riisagiger
der Tschechoslowakischen Republik waren.

° Das Thema der Durchmarschrechte kam mehrmalsexuKdnferenz vor. Es war ein zentrales Problem der
Verhandlungen zwischen Polen, der Sowjetunion, Britdhnien und Frankreich im unmittelbaren Vorfeld
des Nichtangriffsvertrages gewesen. W. Réhr madatauf aufmerksam, dass auch das in mit Polen ver-
gleichbarer Lage befindliche Belgien den Franzd3erartiges nicht gewahrte und die polnische Podtik
diesem Punkt absolut im Rahmen des auRenpolitibticén lag.



zahlreiche judische Bevolkerung ihres Landes denghie mit der Sowjetunion und dem
Kommunismus?

Die Angste der polnischen ,Eliten“ vor der Sowjeamwaren zwar nicht unbegriindet, wie
die Stalinschen Massenmorde an polnischen Fuhruiftsk nach Mitte September 39 vor
Augen fuhren. Trotzdem ware, da die Westmachteiegdasf das Bindnis mit der Sowjetu-
nion die einzige reale Chance Polens gewesen,dkenmdrderischen Eroberung durch Na-
zideutschland zu entgehen.

Statt aber alles an ein Bundnis gegen DeutschlandenSowjetunion und den Westméchten
zu setzen, orientierte die polnische AulRenpolitikeu Jozséf Beck in den 30-er Jahren auf die
Zusammenarbeit mit Deutschland. Polen beteiligte sudem an der Zerschlagung und Auf-
teilung der Tschechoslowak€i.Das Prinzip der polnischen AuRenpolitik war, Polen
Spannungsfeld zwischen Deutschland, den Westméadadhigier Sowjetunion gréf3itmogliche
Vorteile, Absicherung und Bewegungsfreiheit zu ehasfen’? Unter dem Schlagwort ,Zen-
tral-Europa“ spielten hier auch Ambitionen auf elregemoniale Rolle in Ost- und Ostmitte-
leuropa hinein. Die polnische Politik war desastdiser es darf nicht verkannt werden, dass
Polen unter den mal3geblichen Akteuren von 193%clwvachste Macht darstellte, den ge-
ringsten Gestaltungsspielraum besald und den gri@iteaden davontrug — das stellten die
polnischen Referenten der Tagung, Pkédrek Kornat und S.Zerko, deutlich heraus.

Sowjetunion

Die sowjetische Perspektive wurde unter anderemahddas Referat von PraGeoffrey C.
Roberts erhellt. Nach dem Scheitern der vielen gegen Daldaad gerichteten sowjetischen
Bindnisangebote an die Westmachte zog Stalin pelfsonnd strategische Konsequenzen:
Litwinow wurde im Mai 39 durch Molotow ersetzt ued begannen intensive Verhandlungen
mit Deutschland. Deren Resultat, der Nichtangréftnag, mochte Stalin als letzte Moglich-
keit erscheinen, sein Land noch eine Weile aus ktemmenden grol3en Krieg herauszuhalten
und die Aufristung weiter voranzutreiben. Wahrema \dersuche, das Verhaltnis mit den
kapitalistischen Grol3machten zu normalisieren,en dahren zuvor nur geringe Ergebnisse
gebracht hatten, lockte Nazideutschland mit gegeattiKodern:

Der Gewinn Ostpolens und der direkte Zugriff aud Baltischen Staaten Estland, Lettland
und Litauen bedeutete eine kaum zu Uberschatzeiid#&risch-strategische Vorfeldsicherung
fur den Fall eines deutschen Angriffs und lag ad&er vollig auf der Linie traditioneller rus-
sischer Groldmachtpolitik, an die Stalin in Vieleneser ankntpfte. Mindestens ebenso grol3e
Vorteile boten sich der Sowjetunion auf dem Gedast Wirtschaft und der Ristung — darauf
wiesen besonders die Referate von Bleinrich Schwendemann und Dr. Sergej V.

10 Ein zusatzlicher Unsicherheitsfaktor waren dieitamilt-terroristischen Nationalisten in der West-tlke,
einem Teil des damaligen Ostens von Pole€8ko).

™ Polen erhielt bei der Miinchener Konferenz 1938telieveise polnisch besiedelte Stadt Teschen usduda
liegende Gebiet.

12 polen schloss 1932 mit der Sowjetunion und 1934Drutschland einen Nichtangriffspakt. Parallel waz
wurde das Buindnis mit Frankreich und Grofbritannientieft.



KudrjaSov hin. Die Deutschen lieferten der Sowjetunion modekfaschinen und Militar-
technik, zum Beispiel Kampfflugzeuge.

Der forcierte Aufbau einer modernen sowjetischetitdtGroldmacht und ihrer Vorausset-
zung, einer leistungsfahigen Schwer- und RUstudgsimie, war eines der wichtigsten Ziele
Stalins. Um es zu erreichen, wendete er zumal m3feer Jahren terroristische Sklaverei-
Methoden auf groRRer Skala an. Méglichst schnetkstiamd machtig zu werden, war fur die
von den kapitalistischen GroRméachten bedrohte Somifen eine Frage des Uberlebens. Ge-
nau an dieser existenziellen Problematik setzté&/dibockung Nazideutschlands an. Entspre-
chend hohe Prioritat hatte das deutsch-sowjetisdrbaltnis fiur Stalin. Bis in technische,
diplomatische und 6konomische Details hinein kdhéme der Diktator persénlich das Ge-
schehen auf sowjetischer Seite.

Der Umfang der deutsch-sowjetischen Wirtschaftskoajion war betrachtlich. Von 1939 bis
1941 wurden die beiden Staaten zu HaupthandelgpartBie Sowjetunion lieferte insbeson-
dere landwirtschaftliche Erzeugnisse wie GetreBymwolle und Vieh sowie Rohstoffe wie
Mangan und, vor allem, Ol. Bis buchstablich zut fatzten Stunde vor dem deutschen Uber-
fall am 22. Juni 1941 rollten die TransportwagoasmWesten. Ohne die sowjetischen Liefe-
rungen ware die deutsche Kriegsmaschine nicht iomgf&hig gewesen.

Damit ist ein Hauptthema der historisch-politisclk@mntroverse angesprochen: Die grandiose
Fehleinschéatzung Stalins, der einen deutschen fmgriFrihjahr 41 nicht fur mdglich hielt
und die zahlreichen Warnungen ignorierte, obwaoth sier deutsche Aufmarsch an der Gren-
ze vor den Augen der Sowjets vollzog. Stalins @rléchnische Wunschzettel fur die Ver-
handlungen mit Deutschland, die in russischen Amahilberliefert sind, erméglichen Ein-
sichten in das (Fehl-) Kalkul des Diktators. Esggihm vorrangig um die Modernisierung
von Marine und Luftwaffe; einen Landkrieg sah Stalffenbar einerseits als nicht unmittel-
bar bevorstehend und das Heer der Sowjetunion erseéts als ausreichend geriistet an — was
es im Prinzip auch war. Stalin rechnete wohl dandiss Nazideutschland im Westen noch
langere Zeit gebunden sein wurde. Er konnte sichtniorstellen, dass Hitler den aus Stalins
(und unzéhliger anderer Zeitgenossen) Sicht ungehehen Fehler eines Zweifrontenkrieges
machen wirde. Stalin unterschétzte den Fanatismiigjem Hitler seinen apokalyptischen
Vernichtungs- und Weltanschauungskrieg ansteuetienso wie dessen Bereitschaft zum
Hazard. Es zeigt sich, dass Stalin trotz seineu&akeit und Skrupellosigkeit und trotz sei-
ner paranoiden Tendenzen letztlich doch ein oppatischer Machtpolitiker traditionellen
Typs war, der den Rahmen einer gewissen Staatsnasloinverliel3, wahrend es sich bei Hit-
ler um einen zutiefst glaubigen Menschen handeke,einer Religion des Kriegs und der
Gewalt anhing, die wahnhafte Ziige trdg.

Auch die Herrschaftsstile Stalins und Hitlers wamgkommensurabel: Wahrend der sowjeti-

sche Diktator die Beziehungen zu Nazideutschlasdits Detail wie ein absolutistischer

Herrscher selbst bestimmte, liel3 Hitler untersdidbdn Fraktionen seines Herrschaftsappa-
rats gewisse zeitlich begrenzte Spielraume, umesaiidenpolitischen Manéver glaubwirdi-

ger erscheinen zu lassen. So nahm Stalin falschh¢lidlass die Deutschen mit einer Stimme
sprachen und dass die Vertreter einer vornehminthbaitischen und daher tendenziell pro-

sowjetischen Konzeption, mit denen er und Molotevwze tun hatten, in ahnlicher Weise Hit-

lers Absichten zum Ausdruck brachten wie Molotoejeinigen Stalins.

13 Damit soll nicht in Abrede gestellt werden, dasse politischen Instinkt, schauspielerisches Tialend ein
groRes autodidaktisch angeeignetes Wissen besal3.



Hinzu kam, dass die Atmosphéare in den sowjetiséligmungsgruppen von Terror und Angst
vergiftet war. Obwohl viele Militdrs und andere Kktianstrager die Anzeichen des bevorste-
henden deutschen Angriffs erkannten, traute sibdnb&r niemand, die Katastrophenpolitik
des Chefs aufzuhalten. Hatte es in der sowjetisElidanung etwas mehr Kollegialitat und die
Maglichkeit zu offener Diskussion gegeben, wéare Dasaster von 1941 wohl zu verhindern
gewesert?

Schlussbemerkungen: ,Hitler-Stalin-Pakt”, Stalinismus und Totalitarismus

Wie W. Rohr ausfuhrte, betrieb die Sowjetunion detm Nichtangriffsvertrag eine zutiefst
unsozialistische Gromachtpolitik und teilte, silgibei Gber das Volkerrecht und gultige Ver-
trage mit Polen hinwegsetzend, im Stile des 18. 1®&dJahrhunderts fremde Gebiete und
Bevolkerungen am Kabinettstisch unter sich und 8ehdand auf. Angesichts seiner Vorge-
schichte, vor allem der antisowjetischen Politiko@gritanniens und Frankreichs und ihres
appeasemergegeniber Nazideutschland, wird der Nichtangr#fsag jedoch als Notbehelf
der Sowjetunion in schwieriger Lage verstandlichwiar keineswegs der Ausloser des Zwei-
ten Weltkriegs und Resultat sowie Beweis der Wegleithheit von Stalinismus und Nazis-
mus, wie es die anti-totalitare Ideologie gerndabndern vielmehr katastrophale Folge des
blinden Antikommunismus der westlichen Fihrungspaip

Allerdings beschrankte sich Stalins Politik nichf &¥orfeldsicherung und Zeitgewinn gegen-
Uber der nazideutschen Vernichtungsdrohung, sorgiegweit dartiber hinaus und offenbar-
te sich dabei als zutiefst anti-human und rickstieh. Der typische ,stalinistische Opportu-
nismus” (W. R6hr) in der Propaganda begnugte sicht mlamit, den Nichtangriffsvertrag als
notwendige Malinahme zu rechtfertigen, sondern veglmach noch jede antifaschistische
Agitation gegen Deutschland in der Sowjetunion ded Komintern. Diese Politik irritierte
und demoralisierte viele antifaschistische Widerdskdmpfer/-innen und konnte auch zu
Spaltungen fihren, wie DrUlrich Schneider von der ,Fédération International des
Résistants” (FIR) darlegte.

Doch das war bei weitem nicht das Schlimmste: DeeitBchen hatten sich schon darauf ein-
gestellt, als unvermeidliches Zugestandnis an digj&union einige inhaftierte kommunisti-
sche Fuhrungspersonlichkeiten wie Ernst Thalmamnausgeben zu missen. Dann stellten die
Nazis verblufft fest, dass die sowjetische Seitthinhur kein Wort Gber die gequélten deut-
schen Kommunisten verlor, sondern sie sogar nodHunderten aus dem sowjetischen Exil
an Gestapo und SS ausliefefteDies ist einer der ungeheuerlichsten unter derihiigen
Akten des Verrats, die Stalin an der kommunistiscW&eltbewegung und ihren Idealen Ubte.
Am schwersten jedoch wiegen die Massenmorde antagtenden polnischen Offizieren,

4 Die hier gegebene Einschatzung und Kritik Staliesuht wesentlich auf dem Beitrag von H. Schwendema
der auf der Tagung allerdings regen Widerspruchebegen Teilnehmenden ausldste, ohne dass die Mei-
nungsverschiedenheiten ausfuhrlicher diskutiertdenrwaren — der Zeitmangel stand verhinderte e§. Au
besonderen Unmut stieR Schwendemanns AuRerungStlas nach dem Beginn der deutschen militari-
schen Expansion am 01.09.1939 eine regelremipeasemerolitik gegeniber Hitler betrieben hatte, de-
ren wesentliches Mittel die enormen Rohstoffliefeyen gewesen seien.

151n einer friiheren Textversion war irrtimlich voauBenden deutschen Kommunist/-innen die Rede tdia S
an Hitler ausgeliefert hatte. Ich danke Jutta Haomi(Berlin) fur den korrigierenden Hinweis.



Geistlichen, Beamten und Akademikern durch den stisghen Geheimdienst NKWD nach
der Besetzung Ostpolens. Wie Prglirt Patzold betonte, machen diese Verbrechen gegen
die polnische Nation jeden Versuch einer politiscloeler moralischen Rechtfertigung der
Stalinschen Politik unmdglich.

Leider erheben sich bis heute in der Linken undanantifaschistischen Bewegung Stimmen
zur Verteidigung und Verharmlosung des Stalinisthudhne Anerkennung und Kritik des
verbrecherischen und anti-emanzipatorischen WedeasStalinismus aber kann es keinen
wirkungsvollen Widerstand gegen die anti-totalitddeologie und ihre verzerrten Ge-
schichtsbilder geben. Denn zwischen Totalitarishremtie und Stalinismus besteht eine inni-
ge Wechselbeziehung: Jene besitzt genau in dem Mé&éddeheitsgehalt, Glaubwirdigkeit
und Zugkraft, in dem dieser sich von der Missioa Kemmunismus abwandte, eine mensch-
liche Gesellschaft zu schaffen, und stattdessdniuiigem Terror versanK. Jedes Vorgehen
gegen die anti-totalitare Ideologie muss sich glegitig gegen den Stalinismus richten, sonst
wird es keine Uberzeugungskraft entwickeln.

Mehr noch: Auch die Totalitarismustheorie und dom vhr inspirierten Forschungen kénnen
Erkenntnisse vermitteln und Wahrheitsmomente aww®vei D. Losurdo sprach auf der Ta-
gung von der ,beschreibenden Nutzlichkeit* der Titdasmustheorie, mit der sie das Ge-
meinsame von Stalinismus und NS erfasse - beidegenwa,terroristische
Einparteiendiktaturen®. Der Veranstalter der Taguhgf. Christoph Koch, wies in seiner
Er6ffnungsrede darauf hin, dass die Gemeinsamkeiaachen Faschismus und Kommu-
nismus, auf welche die Totalitarismustheorie histyevorwiegend die Ebene der Erschel-
nungsformen betreffen. Sie seien darauf zurlickzefijhdass beide Bewegungen denselben
kulturellen Entstehungsboden teilten — das eurcpé&id9. Jahrhundert — und unter denselben
historischen Bedingungen der ersten Halfte ded&thunderts operierten.

Aus materialistischer Sicht bedeutet dies, dassHtamus und Kommunismus als Ideologien
beide von der gesellschaftlichen Wirklichkeit désderlichen Europas bestimmt waren und
als Herrschaftssysteme beide unter den BedingungeWeltmarkt, imperialistischer Mé&ch-

tekonkurrenz, technisierter und industrialisie@regsfiuhrung — kurz: unter modernen Be-
dingungen operierten. Die dadurch bedingten Geramhksiten sind nicht rein auf3erlich in

dem Sinne, dass sie flichtig und unerheblich waveimehr reichen sie tief in die ideologi-

sche, mentale und organisatorische Struktur.

Aber vor dem Hintergrund dieser unbestreitbareralRden leuchtet die wesenhafte Unver-
einbarkeit und Unterschiedlichkeit von Faschismnd Kommunismus, die in ihren ureige-
nen Voraussetzungen, Werteordnungen und Zielriggliegt, nur umso greller auf. Wah-
rend der Kommunismus auch in seinen schlimmstemungaltungen dem Erbe des Huma-
nismus, der Aufklarung, der Demokratie und der Yahsng von der prinzipiellen Gleichheit
der Menschen immer verpflichtet blieb, bedeutetaschismus und NS gerade den radikalen

% In Anlehnung an Prof. Klaus Kinner (Leipzig) beteiet ,Stalinismus® hier ein Herrschaftssystem eain
Politikstil und einen Komplex aus Mentalitatsmerkemaund Ideologemen, der infolge der speziellen Be-
dingungen der russisch-sowjetischen Gesellschafiem 1920-er und 30-er Jahren entstand und fiineine
grofRen Teil der kommunistisch-sozialistischen Waeltegung und viele der nach 1945 entstandenen sozia-
listischen Staaten kennzeichnend wurde.

" Diesen Gedanken hat Gerhard Scheit einmal pdirtiesgedriickt (s. seinen Artikel ,Zwischen Leviathad
Behemoth" aus der ,Phase 2.30“ vom Winter 2008).



Bruch mit diesem Erbe zugunsten einer HerrenmensBadigion des Krieges und der Ge-
walt. Genau deswegen war die stalinistische Promiatandig zu den groteskesten Verren-
kungen gezwungen, um die offenkundige Kluft zwiscHdeorie und Praxis irgendwie zu
Ubertiinchen, wahrend Nazis und Faschisten troéz dlplomatischen Tauschungsmandéver
im Grunde immer schon ehrlich gesagt hatten, dasawd Unterwerfung und Vernichtung
aus warert®

Mathias Worschinghttp://faschismustheorie.de
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18 Auf diesen substanziellen Unterschied weist derelische Faschismusforscher Zeev Sternhell hisgjsien
Aufsatz ,Die faschistische Ideologie”, Berlin 2002,100).



